Variantenuntersuchung zur Verminderung von
Vernassungen im Stadtteil Hopfengarten der
Landeshauptstadt Magdeburg

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017

24.05.2018, Andreas Ogroske




Grundlagen, Auftrag, Zielstellung H G N

Beratungsgesellschaft mbH
Grundlagen:

« Vernassungen von Kellerbereichen innerhalb des Bearbeitungsgebietes
(seit 1967 dokumentiert)

* Grundwasserstudie Vernassung im westelbischen Raum - Fugro, 2012
(Teilgebiet Hopfengarten)

Auftrag:
» Variantenuntersuchung Hopfengarten - Fugro 2016 / 2017

Zielstellung:
« Sachstandsanalyse (Aktualisierung und Vertiefung) insbes. zu Altanlagen und Kanalnetz
« Variantenermittlung und Mal3Bnahmenvorschlage in Abstimmung mit Projektbeteiligten

« Bewertung der Varianten hinsichtlich Wirksamkeit, Kosten, Durchfihrbarkeit

- Bericht vom 13.11.2017 (bearbeitet als Fugro Consult / Fugro Germany Land GmbH)
(Ubernahme des Projektes Manahmen GW-Studie durch HGN Beratungsgesellschaft)
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Sachstandsanalyse / Erarbeitung und Abstimmung des
Bearbeitungskonzeptes H G N

Beratungsgesellschaft mbH

» Grundsatzliche Abstimmung der geplanten Bearbeitung mit AG GWA 27.04.2016

« Sachstandsanalyse und grundsatzliche Abstimmung mit SWM 11.05.2016
(Ergebnisprotokoll Fugro)

e Ortstermin inkl. Fotodokumentation 13.06.2016

» Diskussion méglicher MalRnahmen AG GWA 02.11.2016
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Beratungsgesellschaft mbH

Vernassungsschwerpunkte im Teilgebiet Nord

(nach Anwohnerinformationen)
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Beratungsgesellschaft mbH

DN 250 und DN 400 mit
Ableitung nach Norden
dezentraler Versickerung

Mischwasserkanalisation
(Schilfbreite)

Privatgrundsticke mit

enwasser
Mischwasser
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Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Sachstandsanalyse: Zustand Dranagen Hopfengarten

TR =R Y,
= & Spulung und Kamerabefahrungen g
== der Dranage durch SWM (2015):

- Abflussverbesserung
Dokumentation Schaden
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; AL SWM) |
= * Schaden / Hindernisse ii.

(Befahrung SWM) ]

Urspringlicher Verlauf ?x

Hausdranagen (Plan 1937) i
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B Status Dranagen H G N

Dran agen Beratungsgesellschaft mbH

- Altdranagen aus 1930er / 1940er Jahre (Tonrbhren, Ziegelmauerwerkschéachte,
Schéachte z. T. erneuert)

- Verlauf zumeist auf 6ffentlichen Flachen (Stral3en), aber auch Querungen der

Hauptleitung tGber Privatgrundstiicke SWM ‘Theodo,_m,m@
Magdeburg 3

- Tragerschaft der Anlagen ungeklart [ s

Datum 09.03.2015 ]

- Gesamtzustand gut, aber einzelne Schaden T T
(Rohrbriiche) e N S
> Gefahr von Unterspiilungen der StraRen T — —
- Handlungsbedarf ::eog""m
F = K 1EFERNWEG 09—03—1;5\

10:57: 13\

Fas's

oy

Quelle: Bericht Fgro 13.11.
24.05.2018



Status Uberleitung der Dranagewasser zum SKET H G N

Beratungsgesellschaft mbH

Einleitung der Dranagewasser in das RRB des SKET-Industrieparks
(Uberlauf des RRB in RW-Kanal Schilfbreite)

- Einleitung Dranagewasser in RRB wird aktuell geduldet

S

- keine Zustimmung fur zukinftig ggf. erhéhte Mengen

- keine vertraglichen Regelungen bzw. rechtliche Absicherung des geduldeten
Zustands in Aussicht gestellt (soll perspektivisch untersagt werden)

- Handlungsbedarf ' i”
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1 - Uberlauf des RRB
2 - Pumpenschacht

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Vernassungsschwerpunkte im Teilgebiet Sud

(nach Anwohnerinformationen)

S

Beratungsgesellschaft mbH
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Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 |
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Kanalnetz im Teilgebiet Sud

Beratungsgesellschaft mbH

-3/ Trennsystem mit
 Regenwasserkanal DN 300
fur Stral3enentwéasserung
dimensioniert

e,

!

Privatgrundsticke nicht
N | ' angeschlossen (dezentrale
.| Versickerung vor Ort)

© Ausnahmen:
/' 1) Muldenrigolen-

{ versickerung Otternweg
. 2) Grillenstieg Sud mit
Anschluss an

Versickerungsbecken

y, /= = Regenwasser
ym = Mischwasser
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Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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__Sachstandsanalyse: Rigole Otternweg H G N%

Beratungsgesellschaft mbH
3 < ‘ (BRL 5T

* Mulden-Rigolen-Versickerung mit Nottberlaufen

« 2. Uberlauf durch SWM bei ca. 65,2 m NHN
(ca. 2 m u GOK) an RW-Kanal angeschlossen
dadurch Verringerung Vernassung im nordlichen
Otternweg

1 - Notiiberlauf 66,18 m NHN |
2 - Notuberlauf 65,20 m NHN
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Sachstandsanalyse: G
__Dranage Hamsterbreite H N

Beratungsgesellschaft mbH

—

+ Existierende Dranage in Hamsterbreite ist grundsatzlich funktionsfahig — derzeit Notuberlauf in
SW-Kanal — Anderung erforderlich

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Sachstandsanalyse: Wasserstande Hamsterbreite H G N

Beratungsgesellschaft mbH
Wasserstande im Bereich der Hamsterbreite 1b
0.0 70
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0.5 |
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| | e \N/SP ROhr
-1.0 i T | (unter GOK StraRe)
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Messungen durch Anwohner:
- Schichtenwasserstand oberhalb der Niveaus der Kellersohle
(unabhangig von Niederschlagen)
-> dauerhaft Vernédssungen im Kellerbereich
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Sachstandsanalyse:

~__Ehem. Funktionsprinzip Dranage Hamsterbreite H G N

Beratungsgesellschaft mbH
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Quelle: Chronik Fuchsbreite e. V., S. 42
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Sachstandsanalyse: Zustand Dranage Hamsterbreite H G N

o Beratungsgesellschaft mbH

Foto 2:
Ostl. Ende Dranage Hamsterbreite mit Einlauf (1)

und Nottberlauf SW-Kanal (2)

Foto 1:
Westl. Beginn Dranage Hamsterbreite mit
ehemaligem Uberleitungskanal (1) und
Wasserstand Dranage (2)

- derzeit Notuberlauf in Schmutzwasserkanal

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017

—
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MalRnahmenvorschlage / zu untersuchende Varianten H G N

Beratungsgesellschaft mbH

Teilgebiet Nord

0. Allgemeines Erfordernis: Sicherung der derzeit existierenden Dranagen
» Klarung der Tragerschaft der Drdnage Hopfengarten
> (Vertragliche) Regelung der derzeitigen Uberleitung mit SKET
» Klarung von Eigentumsfragen (Verlauf z. T. auf Privat-Grundstlcken)
» Instandsetzungs- und Reparaturarbeiten

1. Neuanschluss Dranagen Hopfengarten an RW-Kanal Schilfbreite

» Anbindung der vorhandenen Dranagen Hopfengarten an den
offentlichen RW-Kanal Schilfbreite

> Kappung der bisherigen Uberleitung in SKET-Gelande

2. Erweiterung Dranagen Hopfengarten (Voraussetzung = MalRnahme 1)

» Erweiterung der Dranagen auf weitere vernassungsgefahrdete Bereiche
(Errichtung der Hauptdranagestrange im Stral3enbereich
mit Mdglichkeit zum Anschluss individueller Hausdranagen)

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 1:
Neuanschluss Dranagen Hopfengarten
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MalRnahmevorschlag 1.
Neuanschluss Dranagen Hopfengarten H G N

MaRnahme Nr. 1: Neuanschluss Dranagen Hopfengarten an éffentlichen RW-Kanal Schilfbreite

Anbindung der vorhandenen Dranagen Hopfengarten an den &ffentlichen RW-Kanal Schilfbreite (Kanal
10269, Sohltiefe ca. 56,1 m NN) / Kappung der bisherigen Uberleitung in SKET-Gelénde

Voraussetzungen ¢ Klarung Tragerschaft Dréanage

¢ Genehmigung Einleitung Dréanagewasser durch AGM
¢ Hydraulische Reserve im RW-Kanal der AGM

Biuliche Erfordernisse: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr inkl. Revisionsschéchte
(ca. 380 m)
e Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen
Kostenschétzung: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr: ca. 220.000 EUR
¢« Strallenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 100.000 EUR
¢ Planung, Genehmigung, Bauliberwachung: ca. 35.000 EUR
— Summe, geschatzt (netto): ca. 355.000 EUR
Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren
e kilnftige Nutzung vorhandener Dréanagen e aufwendige Verlegung der Rohrleitung im
maéglich, Ableitung gesichert Strallenbereich (teilweise Verlegung 3 —4 m u GOK
e Anschlusskanal 10269 hat mit ca. 56,0 erforderlich)
m NN ausreichend Sohltiefe, daher Ablei- +« Folgekosten der Einleitung (Einleitgebilihren AGM)
tung im Freigefélle méglich e keine kontrollierte Einleitung / Absperren der
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 Einleitung mdglich

24.05.2018 18



MalRnahmevorschlag 2:
Erweiterung Drana

garten

gen Hopfen

Beratungsgesellschaft mbH

© Vemassungen Grundstiicke (it. Meldung G\WA) mm Regenwasser (Bestand) Hopfengarten LinienmaBnahmen (mit Nr.)

p— Gowasser (Linie)

[ Gewasser (Flache)

UL LU LU UL RN

Jeer

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 2:
Erweiterung Dranagen Hopfengarten H G N

MaRnahme Nr. 2: Erweiterung Dranagen Hopfengarten

Erweiterung der Drénagen Hopfengarten auf weitere verndssungsgefahrdete Bereiche, Errichtung der
Hauptdranagestrange im Strallenbereich mit Méglichkeit zum Anschluss individueller Hausdranagen

Voraussetzungen ¢ Klarung Tragerschaft Dranage

e Ausflhrung der Malinahme Nr. 1 zur Sicherstellung der Ableitung
e Genehmigung Einleitung Dranagewasser durch AGM
¢ vorhandene hydraulische Reserven im RW-Kanal der AGM

Bauliche Erfordernisse: e Erdarbeiten und Verlegung Dréanagen inkl. Revisionsschachten
(Annahme: 3 Strallen mit insgesamt ca. 680 m / ca. 40 Schéchte)

e Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen

Kostenschétzung: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Drénagerohr: ca. 265.000 EUR
e Strallenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 135.000 EUR
¢ Planung, Genehmigung, Bauiiberwachung: ca. 50.000 EUR
= Summe, geschatzt (netto): ca. 450.000 EUR
zzgl. Einzelhausdréanage und deren Anschluss je 3.000 bis 5.000 EUR
Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren

¢ Erweiterung der vorhandenen Drédnagen auf | « aufwendige Verlegung der Dranagen im Stralienbe-
andere Vernassungsbhereiche reich

¢ stufenweise Durchflihrung in Teilmalnah- ¢ begrenzte Wirkung / eingeschréankte Reichweite von
men méglich Dranagen im bindigen Boden, daher vor allem in
e aufgrund Morphologie teilweise auch Verbindung mit Ringdrédnagen um Héuser sinnvoll

gréllere Dranagetiefen maoglich als bisher ¢ Folgekosten der Einleitung (Einleitgebihren AGM)
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Malnahmevorschlag 1+2:
Neuanschluss + Erweiterung Dranagen Hopfengarten H G N

Beratungsgesellschaft mbH

Wasseranfall (Mengenabschatzung):

- zu beachten: Dranagewasseraufkommen = kontinuierlich abflieRende Menge
(weitestgehend unabhéangig von Niederschlagen)

- orientierende Abschatzung Abfluss Ist-Zustand 0,03 bis 0,3 I/s
(1.000 bis 10.000 m3/a) -> fur MalRhahme M1 relevant ACHTUNG: Gebthren

- Zusatzlast im RW-Kanal Schilfbreite derzeit vermutlich < 1 % (Menge bereits derzeit
indirekt GUber RRB SKET eingeleitet)

- fur MalBnahme M2 (abhangig von Hausanschllssen) vorlaufig 0,1 bis 10 I/s

Stellungnahme SWMvom 14.11.2017

- nur in Ausnahmefallen Zustimmung zur Einleitung von GW (vertragliche
Vereinbarung notwendig)

- dauerhaft kontrollfahig auszufihren (Menge + Qualitat), d. h. Pumpstation notig

- M1 + M2 Einleitung in Kanalrohr DN 200 Schilfbreite
bei Wsp. Kanal < 0,1 m: bis 5 m3/h (1,4 /s)
bei Wsp. Kanal > 0,1 m: keine Einleitung zulassig

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Malnahmevorschlag 1+2:
Neuanschluss + Erweiterung Dranagen Hopfengarten H G N

Beratungsgesellschaft mbH

Bewertung der Mal3Bhahme M1.:

- MZ1: Absicherung des derzeit rechtlich ungeklarten Status Quo (keine direkte
Verminderung der Vernassungen, aber bei Zuricknahme der Duldung durch SKET
Rickstau und erhebliche Vernassungen

- Malnahme empfehlenswert, da ohne einen Neuanschluss mittelfristig eine Erh6hung
des Vernassungsrisikos infolge fehlender Ableitméglichkeiten zu erwarten ist

Bewertung der MalRnahme M2:
- M1 als Grundlage fir M2 zur Sicherung der Ableitung erforderlich

- Hauptstrang in Stral3enbereichen bringt Verbesserung, aber ohne volle Wirkung an
den Hausern (Reichweite zu gering)

- bildet Voraussetzung fur Anschluss individueller Hausdranagen
(Eigenkosten ca. 3.000 € bis 5.000 € pro Grundstlck - je nach Lange, Tiefe und
Ausfihrung)

- Stufenweise Umsetzung moglich

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017

24.05.2018 22



MalRnahmenvorschlage / zu untersuchende Varianten H G N

Beratungsgesellschaft mbH

Teilgebiet Sud

3. Inbetriebnahme Dranage Hamsterbreite

» Anschluss der Dranage Hamsterbreite an den RW-Kanal ,Hamsterbreite® mit
Weiterleitung in dstliche Richtung zum Regenrickhaltebecken nérdlich der
Spaldvogelsiedlung

3a) im Freigefalle
3b) mittels Pumpstation

4. Errichtung neuer Dradnagen im Bereich der Fuchsbreite

»  Errichtung neuer Dranagen im sudlichen Bereich der Fuchsbreite und Anbindung an den
vorhandenen Graben sudlich des Gebietes zur weiteren Ableitung

5. Erneuerung der RW-Kanéle in der Fuchsbreite

» Austausch der vorhandenen RW-Kanéle und Anschluss der vorhandenen
Privatgrundstiicke an den zentralen Entwasserungskanal der SWM

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 3a:
Dranage Hamsterbreite Freigefalle H G N%

@ Vernissungen Grundsticke (It. Meldung GWA) mm Regenwasser (Bestand) Hogfengarten Linienmalinahmen (mit Nr.) Beratungsgesellschaft mbH
= Gewasser (Linie) Hopfengarten Bestand
[ Gewasser (Fidche) > Dréinsge Pin P\
@ Regenwasserschacht (mit Nr.) == Drinage Bestand ) AL
== Graben Bestand T\ AL Y :
— Rohllt:i'tung Bestand T \ AR 'i Y .
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MalRnahmevorschlag 3a:
Dranage Hamsterbreite Freigefalle H G N

MaRnahme Nr. 3a: Inbetriebnahme Dridnage Hamsterbreite mit Uberlauf im Freigefille

Anschluss der Dranage Hamsterbreite an den RW-Kanal ,Hamsterbreite® mit Weiterleitung in &stliche
Richtung zum Regenriickhaltebecken nérdlich der Spaflivogelsiediung

Voraussetzungen e Klarung Tragerschaft Drédnage
e Genehmigung Einleitung Drénagewasser durch AGM
e vorhandene hydraulische Reserven im RW-Kanal der AGM

Bauliche Erfordernisse: e Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr inkl. Schachtbauwerk
(ca. 30 m)
e Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen
Kostenschétzung: e Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr: ca. 14.000 EUR
e Strallenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 6.000 EUR
e Planung, Genehmigung, Bauliberwachung] ca. 10.000 EUR
= Summe, geschatzt (netto): ca. 30.000 EUR
Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren

* Nutzung der vorhandenen Dranage méglich | « aufwéndige Verlegung der Rohrleitung im

e Anschlusskanal 26444 hat Sohltiefe ca. Strallenbereich
0,4 m oberhalb Drénagesohle, Ableitung im ¢ Folgekosten der Einleitung (Einleitgeblhren AGM)
Freigefalle dennoch méglich (Aufstau von e keine kontrollierte Einleitung / Absperren der

ca. 0,4 m in Dranage)
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017

Einleitung moglich
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MalRnahmevorschlag 3b:
Dranage Hamsterbreite Pumpstation

p— Gowdsser |Linie)

Regenwasserschacht (mit Mr.)

@ Vernassungen Grundstlcke (it. Meldung GWA) m m Regenwasser (Bestand) Hopfengarten Linienmalinahmen {mit Nr.)
Hopfengarten Bestand

[ Gewsasser (Flache) Openg

]

Dranage Plan
mm  [Drinage Bestand
== Graben Bestand
= Rohreitung Bestand
y .pil"_ I". ) T - — : —
" 1 A = = ._ )
gdam T, | E \ :

2
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MalRnahmevorschlag 3b:
Dranage Hamsterbreite Pumpstation H G N

MaRnahme Nr. 3b: Inbetriebnahme Dridnage Hamsterbreite mit Uberleitung mittels Pumpstation

Anschluss der Dranage Hamsterbreite an den RW-Kanal ,Hamsterbreite® mit Weiterleitung in éstliche
Richtung zum Regenrlckhaltebecken nérdlich der Spaltvogelsiediung

\oraussetzungen ¢ Klarung Tréagerschaft Dréanage

¢ Genehmigung Einleitung Drénagewasser durch AGM
¢ vorhandene hydraulische Reserven im RW-Kanal der AGM

Bauliche Erfordernisse: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr (ca. 30 m)
¢ Errichtung und Anschluss Hebestelle
¢ Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen

Kostenschatzung: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr: ca. 14.000 EUR
¢ Strallenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 6.000 EUR
¢ Errichtung und Anschluss Hebestelle: ca. 6.000 EUR
¢ Planung, Genehmigung, Baulberwachung: ca. 12.000 EUR
= 3Summe, geschatzt (netto): ca. 38.000 EUR

Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren

e Nutzung der vorhandenen Dranage méglich | « Aufwéndige Verlegung der Rohrleitung im

e Minimaler baulicher Aufwand zum Anschluss Stralsenbereich
e Regelung der Einleitung (z. B. bei * Baukosten der Pumpstation
Starkregen) méglich ¢« Folgekosten der Einleitung (Einleitgebihren AGM)
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 und Betrieb Hebeanlage
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Malnahmevorschlag 3:
Dranage Hamsterbreite H G N

Beratungsgesellschaft mbH
Bewertung der Mal3Bhahme:
- Ortliche Voraussetzungen sehr gut (nahegelegener Einleitpunkt)
- Baukosten tUberschaubar
- Wirksamkeit gut (auch wenn nur Absenkung im Stral3enbereich)

- Klarung Tragerschaft und Verteilung Folgekosten

Stellungnahme SWMvom 14.11.2017
keine Zustimmung zur Einleitung im Freigeféalle
dauerhaft kontrollfahig auszufiihren (Menge + Qualitat), d. h. Pumpstation nétig

M3b Einleitung in Kanalrohr DN 400 Hamsterbreite
bei Wsp. Kanal < 0,2 m: bis 30 m3/h (8,3 I/s)
bei Wsp. Kanal > 0,2 m: keine Einleitung zulassig

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 4.
___Neue Drénagen Fuchsbreite

@ Vemassungen Grundstiicke (lt. Meldung GWA) == Regenwasser (Bestand)
= Gewasser (Linie)
[ ] Gewdsser (Fliche)

H rten Lini Enah it Nr.
@ Regenwasserschacht (mit Nr.) opfengarten Linienmafnahmen (mit Nr.)
@ Schmutzwasser

Drénage Plan

mm Schmutzwasser

AR

“ A
= LN

—

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 4.
Neue Dranagen Fuchsbreite H G N

MaBnahme Nr. 4: Errichtung neuer Dranagen im Bereich der Fuchsbreite

Errichtung neuer Dranagen im sldlichen Bereich der Fuchsbreite und Anbindung an den vorhandenen
Graben stdlich des Gebietes zur weiteren Ableitung

Voraussetzungen e ausreichende hydraulische Reserven im sidlich gelegenen Graben /
Regenriickhaltebecken

¢ Klarung der Eigentiimerschaft der neuen Dranage

Bauliche Erfordernisse: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Dréanagen inkl. Revisionsschachte
(ca. 750 m, 50 Schéchte, stufenweiser Ausbau maéglich)

e Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen

Kostenschétzung: e Erdarbeiten und Verlegung Dranagerohr: ca. 300.000 EUR
¢ Straltenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 140.000 EUR
¢ Planung, Genehmigung, Bauilberwachung: ca. 50.000 EUR
= Summe, geschatzt (netto): ca. 490.000 EUR
zzgl. Einzelhausdrénage und deren Anschluss je 3.000 bis 5.000 EUR
Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren
¢« Ableitung im Freigefalle grundsétzlich ¢« aufwendige Verlegung der Dréanagen im Strallenbe-
maéglich reich
¢ stufenweiser Ausbau maéglich ¢ begrenzte Wirkung / eingeschréankte Reichweite von

Dranagen im bindigen Boden, daher vor allem in
Verbindung mit Ringdrédnagen um Hauser sinnvoll

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 e Folgekosten der Einleitung (Einleitgeblihren AGM)
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Mallnahmevorschlag 4:
Neue Dranagen Fuchsbreite H G N

Beratungsgesellschaft mbH
Bewertung der Mal3Bhahme:

- deutliche Verbesserung im Gebiet moglich
- Ortliche Voraussetzung im Stral3enverlauf Grillenstieg und Falterstieg gegeben
- stufenweise Umsetzung maglich - zuerst (anstromseitige) Dranage im Grillenstieg

- bildet Grundlage fir Anschluss individueller Hausdranagen
(Eigenkosten ca. 3.000 € bis 5.000 € pro Grundstuck - je nach Lange, Tiefe und
Ausfihrung)

Stellungnahme SWMvom 14.11.2017

- keine Zustimmung zur Einleitung im Freigefalle

- dauerhaft kontrollfahig auszufiihren (Menge + Qualitat), d. h. Pumpstation ndétig
- M4 Einleitung in Grabensystem bis 30 m3/h (8,3 I/s)

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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MalRnahmevorschlag 5:
Erneuerung RW-Kanale Fuchsbreite H G N |

® Vemzssungen Grundstocke (L, Meldung GWA) mm Regenwasser (Bestand) - —p— Beratungsgesellschaft mbH

e Gewstisser (Linie) H arten Bestand 2= =
[0 Gewasser (Fidche) opfeng Dranage Plan W
. \

Regenwasserschacht (mit Nr.) == Drinage Bestand ‘ |

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 =1
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MalRnahmevorschlag 5:
Erneuerung RW-Kanale Fuchsbreite H G N

MaBRnahme Nr. 5: Erneuerung der RW-Kanadle in der Fuchsbreite / Anschluss der Grundstiicke

Austausch der vorhandenen RW-Kanéle und Anschluss der vorhandenen Privatgrundstiicke an den
zentralen Entwésserungskanal der SWM

Voraussetzungen ¢ \orhandensein hydraulisch ausreichend dimensionierteRW-Kanale /
Abflussgrében bis zum Vorfluter (Elbe)

¢ Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwangs fur alle
Anwchner

Bauliche Erfordernisse: ¢ Erdarbeiten und Austausch des vorhandenen RW-Kanals (ca.
2.500 m) inkl. Schachtbauwerken (ca. 70 Stlick) und allem Zubehér

¢ Anschluss der Privatgrundstiicke
¢ Strallenaufbruch, Querung Versorgungsleitungen

Kostenschétzung: ¢ Erdarbeiten und Verlegung Anschlussrohr: ca. 1.400.000 EUR
¢ Strallenaufbruch und -wiederherstellung: ca. 900.000 EUR
¢ Planung, Genehmigung, Bauiberwachung: ca. 150.000 EUR
= Summe, geschatzt (netto): ca. 2.450.000 EUR

Positive Bewertungsfaktoren Negative Bewertungsfaktoren
e Verminderung der versickerungsbedingten e Bauliche Kosten / Wirtschaftlichkeit der Maknahme

Verndssungserscheinungen im gesamten

o . : * Keine Verminderung des grundwasserbrtigen
sldlichen Teilgebiet

Anteils der Vernassungen

¢ Anschluss- und Folgekosten der Einleitung
(Einleitgebihren AGM)

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017 e steigende Hochwassergefahrdung fir die Silze
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Malnahmevorschlag 5:
Erneuerung RW-Kanéale Fuchsbreite H G N

Beratungsgesellschaft mbH
Bewertung der Mal3Bhahme:

- Schichtenwasserproblematik im Gebiet unabhangig von Niederschlagen,
daher nur mafige Verbesserung der Vernassungssituation zu erwarten

- in Richtung Vorfluter Siilze fehlen ausreichende hydraulische Reserven zur Ableitung des
zusatzlich anfallenden Niederschlagswassers

- durch Einleitung kann Verschéarfung der Hochwassergefahrdung fur Stilze (Salbke)
auftreten

- aulerdem schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis
- nicht empfehlenswert

Stellungnahme SWM vom 14.11.2017
- Malinahme nicht zielftihrend
- Malnahme wird abgelehnt

Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Zusammenfassende MalRnahmenbewertung und
Empfehlung

Beratungsgesellschaft mbH

Bevorteilte
. Grundsticke Spezifische
: eI oe VoEs: Kosten- | (Anzahl bezogen Kosten- Kosten- ETsifE .
Maldn. Wirksam| setzungen/ : " e lung zur | Priori-
MalRnahme : . orien- auf Grundstlicke orientierung Nutzen- p -
-Nr. - keit | Realisierungs- ; : . Realisie- tat
. ; tierung mit bekannten |(pro bevorteiltem| Bewertung
maoglichkeit N B rung
Vernassungs- Grundstick)
problemen)
Neuanschluss Dranagen 5 4
Nr. 1 |Hopfengarten an 6ffentlichen P 4 (gut) 355.000 € 30 11.833 € 3 (maRig) |((empfehlens| 2*
(maRig)
Kanal - wert)*
. = 4
NG, @ | S EEIE) PIEERET & i 4 (qut) 450.000 € 40 11.250 € 4(Qu) |(empfehlens| 3
Hopfengarten gut)
- wert)
Inbetriebnahme Drénage 5 (eindeutig
Nr. 3a [Hamsterbreite mit Uberlauf 3 (gut) 5 (sehr gut) 30.000 € 20 1.500 € 5 (sehr gut) [empfehlens-| 1la
im Freigefalle wert)
Inbetriebnahme Drénage 4
Hamsterbreite mit
Nr. 3b Uberleitung mittels 3 (gut) 5 (sehr gut) 38.000 € 20 1.900 € 5 (sehr gut) [(empfehlens| 1b
. - wert)
Pumpstation
: s 4
Errichtung neuer Drénagen 4 (sehr
Nr. 4 im Bereich der Fuchsbreite gut) 4 (gut) 490.000€ >0 9.800€ 4 (g (err_lp\)l\flzrrll)ens 4
Erneuerung der RW-Kanéle 5 0 (keine
Nr. 5 (in der Fuchsbreite / (MaRig) 1 (sehr ungiinstig)| 2.450.000 € 100 24.500 € 2 (ungunstig) Empfehlung) 5

Anschluss der Grundstiicke

* grundlegende Mal3nahme zur langfristigen Sicherung der Ableitung - ohne Durchfiihrung Manahme Nr. 1 ist mittelfristig die Ableitung geféahrdet und eine
Erhéhung des Vernassungsrisikos infolge von Defekten an bzw. Rickstau in der vorhandenen Dranage zu befirchten

** \Joraussetzung ist vorherige Umsetzung der Mal3hahme Nr. 1
Quelle: Bericht Fugro 13.11.2017
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Beratungsgesellschaft mbH R

Vielen Dank!

HGN Beratungsgesellschaft mbH
BlUro Magdeburg
Libecker StralRe 53-63 | 39124 Magdeburg
Tel. 0391 99 00 42 42| magdeburg@hgn-beratung.de

www.hgn-beratung.de




