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Bezeichnung

Larmschutzwand Olvenstedter Graseweg

Verteiler Tag

Der Oberbirgermeister | 28.04.2020

Am 20.02.2020 wurde im Stadtrat die Anfrage gestellt.

Die Stadtverwaltung nimmt dazu wie folgt Stellung:

Im Rahmen der Diskussion zum Antrag A0219/19 ,Larmschutzwand gestalten® und S0468/19
wurde als Beispiel die Larmschutzwand (LSW) ,Am Florapark, Kleiner Silberberg“ genannt, die
eine Begrinung hat.

Gerade diese Larmschutzwand (LSW) weist durch ihre Bauart mit Holzwanden (Larmschutz-
matten mit Lattenverschalung) und der riickseitigen Begriinung gréRere Schaden auf, die die
Verkehrssicherheit und Nutzungsdauer der LSW beeintrachtigt und deshalb empfohlen wird,
zuklnftig auf solche Baukonstruktionen zu verzichten.

Bauwerksdaten LSW Olvenstedter Graseweq / Kleiner Silberberg:

Bauwerks-Nr. 7381-500; Lange 136 m, Hohe von 3 bis 5 m
Baujahr 1996, im Zuge Bau des Floraparks
Letzte Bauwerksprifungen gem. DIN 1076; 2018 Einfache Prifung; 2015 Hauptprifung
Bauwerksnote 2,8; d. h. mittelfristige Instandsetzung notwendig
Standsicherheit = S mit Note 1; die Standsicherheit ist gewahrleistet
Verkehrssicherheit =V mit Note 3; durch herausstehende Nagel etc. Unfallgefahr
durch Brickenmeisterei (66.43) als SofortmalRnahme behoben
Dauerhatftigkeit = D mit Note 3; die Dauerhatftigkeit ist durch dokumentierte Holz- und
Fullstoffschaden eingeschrankt.

Grinde:

- Verwendung von organischem Material (Holz)

- Schutzfolie auf der mit Schalldruck beaufschlagten StraRenseite nur bedingt
UV-bestandig. Folie zerfallt nach 24 Jahren Nutzungszeit

- Begriinender Bewuchs auf der Seite der Privatgrundsticke wéachst durch die Wand.
Keine ausreichende Gehdolzpflege /-rickschnitt durch die Grundstiickseigentiimer

- stark eingeschrankte Zugangsmaglichkeiten durch Wartungspersonal auf der stral3en-
abgewandten Grundstlcksseite / kein Wartungsgang/ LSW = Grundstiicksgrenze

- Mineralwolle ideales Nistmaterial fiir Vogel

- Regelnutzungsdauer einer LSW sind 40 Jahre bis Ersatzneubau,

- Lebenszeit 50 % bisher ohne Instandsetzungs-, aber mit Unterhaltungsarbeiten
(u. a. Grunschnitt, Erhalt Verkehrssicherheit)




1.) Welche MalBhahmen werden nun getroffen?

Die Standfestigkeit der LSW ist gegeben. Die nachste Bauwerks-Hauptprifung ist fir 2021 nach
DIN 1076 festgelegt. Nachfolgende umfangreiche MalRnahmen waren mittelfristig notwendig:

- Abbruch der Holzwandfelder, Erhalt der Griindungsstahlpfosten
- Erneuerung des Korrosionsschutzes an den LSW-Stahlpfosten

- Teilerneuerung durch Ersatz der LSW-Holzfelder

- Betoninstandsetzung komplett, ggf. Austausch von Sockelplatten

2.) Wann ist mit der Errichtung einer neuen Larmschutzwand zu rechnen?

Unterhaltungs-/Wartungsarbeiten (wie Grunrickschnitt, Holzreparaturen usw.) sind konsumtive
Baumafinahmen. Unter Punkt 1 genannte MaBhahmen dienen der Wertsteigerung und wéren
investiv zu veranschlagende Baukosten. Sie kommen einer Erneuerung gleich. Ab einem Ge-
samtbauvorhabenwert von mehr als 500.000 € ist ein Grundsatzbeschluss erforderlich zur Auf-
nahme in die Investitionsprioritatenliste.

Aufgrund des Alters und des aktuellen Zustandes wird seitens der Fachabteilung eingeschatzt,
dass eine Verkehrssicherheit noch in den nachsten 5 Jahren ohne gréf3ere Investitionskosten
gewahrleistet werden kann. Dann ware die LSW mind. 29 Jahre alt und es wiirde neu plane-
risch zu belegen sein, ob ein Ersatzneubau wirtschaftlicher ist.

Die LSW-Mauer als Anliegergrenzbebauung kénnte ein weiterer Grund fir einen moglichen
Ersatzneubau sein. Es konnen dadurch nur unter erschwerten Bedingungen die Bauwerkspru-
fungen und die Instandhaltungsarbeiten durchgefiihrt werden. Es kdnnte die LSW naher an die
Larmquelle gertickt und damit niedriger gebaut werden (ca. 3 m). Die FuRganger- und Radweg-
fuhrung z. B. hinter die LSW kdnnte als Variante dann stadtplanerisch Uberprift werden.

3.) Gibt es die Mdglichkeit Fordermittel zur Errichtung einer La&rmschutzwand zu bean-
tragen, wenn ja, in welcher Héhe ware mit Férderung zu rechnen? Welche Kosten kom-
men auf die LH Magdeburg zu?

Aktuelle LSW-BaumalRnahmen auf dem MD-Ring von ca. 230 m Lange ergeben nach derzeiti-
gem Planungsstand (Entwurf) die Gesamtbauvorhabenkosten in Hohe von ca. 2,0 Mio. €, so
dass hier bei ca. 136 m von ca. 1,0 Mio. € Gesamtkosten fir einen Ersatzneubau auszugehen
ist. Die Kosten fir eine Instandsetzung (Ersatz der Holzfelder mit Beton u. a.) dirften bei 80 %
liegen, z. B. nach statisch-konstruktiver Prifung konnten eventuell die Griindung und die Stahl-
pfosten noch genutzt werden.

Im Rahmen der Stadtebauférderung dirfte grundsatzlich eine Sanierung bzw. der Ersatzneubau
einer LArmschutzwand forderfahig sein. Der Bund strukturiert derzeit die Stadtebauférderung
neu. Das Neustadter Feld, bislang Foérdergebiet im Programm "Stadtumbau”, wird voraussicht-
lich dem neuen Programm "Wachstum und nachhaltige Erneuerung - Lebenswerte Quartiere
gestalten" zugeordnet. Die endgultige Entscheidung hierzu ist noch nicht gefallen. Die Forde-
rung im Programm "Wachstum und nachhaltige Erneuerung" wird, wie auch bislang im Pro-
gramm "Stadtumbau"”, bei zwei Dritteln liegen, jeweils ein Drittel von Bund und Land. Ein Drittel
der Gesamtkosten ist von der Stadt als Eigenanteil zu erbringen. Stadtebauférderprogramme
sind nachrangig, d.h. zun&chst ist zu prifen, ob ggf. andere Fordermittelprogramme genutzt
werden kénnen.
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Fordermittelprogramme fir die Larmschutzvorsorge werden vom Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Energie Sachsen-Anhalt (MULE) derzeit nicht in Aussicht gestellt. Weitere
Larmschutzmal3nahmen sind in Magdeburg im Rahmen des Immissionsschutzes seitens des
Umweltamtes nicht geplant.

Dr. Scheidemann
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