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Offentliche Sitzung

1. Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Um 17:00 Uhr erdffnete der Vorsitzende des WTR-Ausschusses, Herr Stadtrat Pasemann, die
Sitzung und begrifite die anwesenden Mitglieder und Verwaltungsvertretertinnen.

Der Vorsitzende, Herr Stadtrat Pasemann, stellte fir den Ausschuss fest, dass zur heutigen
Sitzung ordnungsgemal eingeladen wurde.

An der Sitzung nahmen sieben stimmberechtigte Stadtrat*innen und zwei sachkundige
Einwohner*innen teil.

Vom Vorsitzenden, Herrn Stadtrat Pasemann, wurde die Beschlussfahigkeit des Ausschusses
festgestellt.

2. Bestétigung der Tagesordnung

Hinweise oder Anderungen zur vorliegenden Tagesordnung gab es nicht.

Die Tageordnung wird von den Mitgliedern des Ausschusses einstimmig bestatigt.

3. Genehmigung der Niederschrift vom 24.09.2020

Herr Stadtrat Pasemann stellte fest, dass es keine Hinweise zur Niederschrift der Sitzung vom
24.09.2020 gab.

Ja: 7 Nein: 0 Enthaltungen: 0

Die Niederschrift der Sitzung vom 24.09.2020 wurde bestatigt.

4. Beschlussvorlagen

4.1. Shopping-Tourismus
Vorlage: DS0527/20

Frau Stieger machte anhand einer Power-Point-Présentation umfangreiche Ausfiihrungen zur
vorliegenden Drucksache. Magdeburg gilt weniger als Shoppinghochburg, der
Shoppingtourismus ist kein Primar-, sondern wird als Sekundéarthema verstanden. Es sollen
jedoch kinftig gezielte MarketingmalRnahmen verstarkt auf das Einkaufen in der Stadt
Magdeburg abzielen. Eine engere  Kooperation zwischen  Einzelhandel und
Tourismusorganisation ist vorgesehen.

Die zukinftige gesamtstadtische Vermarktungsstrategie wird das Thema Shopping-Tourismus
als ergdnzendes Thema  beriicksichtigen. Im  Weiteren wurden verschiedene
MarketingmalRnahmen erlautert, z. B. das Offline-Shopping-Festival, Beilagen in Zeitschriften,
Internet-Marketing, Touristen-Card usw.
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Es wurde zudem deutlich gemacht, dass die Stadt Magdeburg als touristisches Reiseziel immer
mehr an Bedeutung gewinnt und die positive Entwicklung auch Potenzial fur den Shopping-
Tourismus mit sich bringt. Heute nimmt der Shopping-Tourismus Platz 4 unter den
Reiseaktivitaten ein.

Herr Stadtrat Liebau beflurwortet den Analyseteil des vorliegenden Shopping-
Tourismuskonzeptes, seiner Meinung fehlen jedoch Aussagen zur Konsequenz aus dem
vorliegenden Konzept.

Fur Herrn Stadtrat Papenbreer fehlen ebenfalls Aussagen in Richtung Bedeutung der
gemachten Analysen und was kann wie verandert werden. Warum wurde das Freiraumlabor
einfach fallengelassen? Mit ortlich kleinteiligen Aktionen kann man Individualismus erzeugen,
die einen von anderen Stadten unterscheiden und abheben. Das Allee-Center gibt es in
vergleichbarer Form mindestens 50 Mal in Deutschland.

Herr Stadtrat Kohn verwies darauf, dass in dem vorliegenden Konzept Hinweise fehlen zu den
Fragen, welche Qualitat soll im Bereich des Shopping-Tourismus erreicht werden, was kann ich
machen, was ist erstrebenswert, was kann ich perspektivisch erreichen?

Frau Stieger merkte an, dass es sich bei dem Konzept um ein Vermarktungskonzept handelt.
Es kann nicht jede einzelne Malnahme vorgegeben werden, es kann nur ein genereller
Rahmen sein. Es darf nicht in den Markt eingegriffen werden. Man darf nicht vorgeben, dass
sich nur bestimmte Handler*innen ansiedeln. Wir koénnen Anhaltspunkte fur Strukturen
vorschlagen, die Auswahl von Unternehmen und deren Planung muss der Markt regeln bzw.
mussen die Unternehmen selbst entscheiden.

Fur Frau Middendorf ist die vorgelegte Erganzung zum Tourismuskonzept, Teil Shopping-
Tourismus, nur eine Aufnahme des bestehenden status quo, es fehlen Zukunftsvisionen bzw.
Zielsetzungen.

Herr Stadtrat Liebau erganzte die Aussagen von Frau Middendorf, ihm fehlen deutliche
Handlungsempfehlungen. Es ist nicht eindeutig erkennbar, was das Ziel beim Shopping-
Tourismus ist.

Fur Frau Stieger ist das entscheidende Ergebnis der vorliegenden Studie, dass der Shopping-
Tourismus nur ein sekundéarer Grund fur einen Besuch der Landeshauptstadt Magdeburg ist. Im
Tourismuskonzept gehen wir von vier Saulen aus, an erster Stelle steht der Stadtetourismus,
dann folgt der Aktivtourismus, der familienorientierte Tourismus und als vierte S&ule der
Shopping-Tourismus. Das ist das Ergebnis der vorliegenden Studie und die zukunftige
Ausrichtung.

Herr Assmann sah noch viele Fragen zum Thema Shopping-Tourismus, u.a. was wollen wir
beim Shopping-Tourismus vermarkten, welche Gaste, die hier einkaufen, wollen wir erreichen,
wie wollen wir den Handel férdern. Fragen, die in vorliegender Studie nicht hinreichend
beantwortet werden.

Herr Stadtrat Belas sah nach eigener Aussage bei den Mitgliedern bezlglich der vorliegenden
Studie eine zu hohe Erwartungshaltung. Die Scharfe in der Diskussion sollte etwas gemildert
werden.

Frau Middendorf verwies auf den letzten Absatz der vorliegenden Studie, hier wird angedeutet,
was das Ziel sein soll. ,Die zuklnftige gesamtstadtische Vermarktungsstrategie fir Magdeburg
wird das Thema Shopping-Tourismus als ergdnzendes Thema ebenfalls berlicksichtigen®.

Herr Stadtrat Papenbreer fragt am, wo kinftig der Fokus beim Shopping-Tourismus liegt.
Entscheidend ist, dass eine gewisse Individualitat erreicht wird.



5

Frau Stieger bekréftigte, dass es sich hier um eine Studie handelt, welche Teil des
Tourismuskonzeptes ist. In der Studie kann man nicht zu sehr in die Tiefe gehen und einzelne
Mafinahmen oder Zielgruppen erlautern. Dieses kann man von dem Konzept nicht erwarten. In
diesem Zusammenhang mussten andere Studien beauftragt werden. Es ist auch eine finanzielle
Frage, ob man das Geld fir solche Studien bereitstellen will. Mit den derzeitig zur Verfligung
stehenden Mitteln, ist genau das mdglich, was hier in der Drucksache dargestellt wird. Es sollten
Unscharfen zugelassen werden, um flexibel zu sein und kinftig auch zu bleiben. Einzelne
Mafnahmen &ndern sich heute zu schnell, hier sollten wir variabel bleiben.

Herr Stadtrat Kohn héatte sich auch eine Aussage zur Corona-Pandemie und
Handelsentwicklung gewlnscht. Es ist davon auszugehen, dass das Thema die Stadt auch
noch im nachsten und Uberndchsten Jahr beschaftigt und entsprechende Auswirkungen haben
wird.

Herr Stadtrat Pasemann merkte an, dass man bei der Thematik auf die nachsten funf Jahre
schauen sollte, im Hinblick auf das Ziel des Shopping-Tourismus.

Frau Stieger legte dar, dass die Handelsentwicklung und speziell der Shopping-Tourismus sich
in einem Prozess stetiger Bewegung befindet, dem missen wir Rechnung tragen und ein
Konzept so flexibel wie mdglich halten, sonst misste das Konzept in kurzen Abstanden immer
wieder angepasst werden. Dieses ist vom finanziellen und zeitlichen Aufwand nicht darstellbar.
Nach einer umfangreichen Diskussion wurde wie folgt abgestimmt:

Ja: 3 Nein: 1 Enthaltungen: 3

Die Annahme der Drucksache 0527/20 wurde empfohlen.

5. Antrage
6. Informationen
6.1. Reduzierung des Schwerlastverkehrs im Stadtgebiet

Vorlage: 10231/20

Herr Richei vom Amt 66 machte Ausfiihrungen zur vorliegenden Information und ging auf die
Kernaussage ein, dass unter Beriicksichtigung der Prifungshinweise des MLV (Ministerium f.
Landesentwicklung u. Verkehr) die notwendigen Voraussetzungen fir eine Beantragung einer
Mautausweitung, sowie der laufenden Kanalbaumalnahmen in der Stral3e Alt Prester ist jetzt
keine Beantragung einer Mautausweitung maglich. Es wird eine Verkehrszahlung Vorher-
/Nachher-Betrachtung erwartet. Diese kann nicht durchgefuhrt werden.

Herr Stadtrat Liebau wollte wissen, ob man nicht auf Verkehrszéhlungen vor 2018 zuriickgreifen
kann.

Hierzu wollte Herr Richei sich noch einmal informieren ob es Uberhaupt und aus welchem Jahr
madgliche Verkehrszéhlungen gibt bzw. vorliegen. Zum Ergebnis wird noch einmal informiert.

Die Information 0231/20 wurde zur Kenntnis genommen.



7. Verschiedenes

Herr Haseler informierte zu den Sitzungsterminen im kommenden Jahr 2021. Die Termine sind
im Ratsinfo eingestellt und kdnnen langfristig von den Mitgliedern eingeplant werden.

Herr Stadtrat Liebau fragte vor dem Hintergrund des erwarteten neuen Lockdowns, wie die
nachste Sitzung im November stattfinden soll. Kann Sie unter den Pandemiebedingungen
Uberhaupt durchgefiihrt werden, kann eine virtuelle Lésung in Frage kommen?

Herr Haseler will dieses mit dem Bereich BOB abklaren, da hier keine Insellésung nur fir den
WTR- Ausschuss gemacht werden kann. Wir werden uns an den Vorgaben orientieren. Die
Mitglieder werden per Mail informiert.

Der o6ffentliche Teil der Sitzung endete um 18:00 Uhr.

Die Niederschrift erhalt ihre endgultige Fassung mit Bestéatigung in der darauffolgenden Sitzung.

Gez. Frank Pasemann Gez Norbert Haseler
Vorsitzender Schriftfihrer
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