Landesverwaltungsamt Postfach 19 63 - 39009 Magdeburg

Landeshauptstadt Magdeburg
Bauordnungsamt

An der Steinkuhle 6

39128 Magdeburg

Schulstandort ,Am Winterhafen 3“

LN
Mit lhrem Schreiben vom 14.12.2020 baten Sie die obere Bauaufsichtsbe-
hérde um eine Prifung, ob das o.g. Vorhaben nach § 35 Abs. 2, 3 BauGB

unzulassig ware.

Der vorgesehene Standort'liegt im nach § 35 BauGB zu beurteilenden Aulien-
bereich. Die Flache wurde bisher bereits als Bauhof des Tiefbauamtes der
Stadt Magdeburg genutzt, insofern sind hier bereits Geb&ude und andere Ver-

siegelungen vorhanden.

Ein Vorhaben wire nach § 35 Abs. 2 im Einzelfall zulassig, wenn dessen Aus-
fihrung oder Benutzung offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Er-

schlieRung gesichert ist. § 35 Abs. 3 BauGB regelt dabei, wann eine Beein-

trachtigung éffentlicher Belange insbesondere vorliegt.

Zunéchst kommt es aber darauf an, ob die ErschlieRung gesichert ist.

Das Erfordernis der gesicherten ErschlieBung bezieht sich wie im tbrigen Bau-
planungsrecht auch hier auf die wegemaRige ErschlieBung, die Strom- und
Wasserversorgung sowie die Abwasserbeseitigung. Dies setztim Allgemeinen
die fur das jeweilige Vorhaben notwendigen ErschlieBungsmalinahmen vo-
raus (vgl. E\ZBK/SGfker, 139. EL August 2020 Rn. , BauGB § 35 Rn. 74).

Die Anforderungen an die ErschlieBungsanlagen bestimmen sich daher

grundsétzlich nach dem zu errichtenden Vorhaben.
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Bauanspriiche, die an sich nach den bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeitsvoraussetzungen im en-
geren Sinne gegeben sind, sind damit solange ,gesperrt* (,suspendiert”), bis die ErschlieBung ge-
sichert ist (so ausdriicklich BVerwG Urt. v. 4.10.1974 — IV C 59.72; Urt. v. 6.2.1985 — 8 C 44.84).
Der Begriff der gesicherten ErschlieBung ist in § 30 wie in den §§ 33 bis 35 ein bundesrechtlicher
Begriff, der nicht durch Landesrecht modifiziert wird (BVerwG Urt. v. 3.5.1988 — 4 C 54.85).

Zweck der Bindung an die gesicherte ErschlieBung ist die Gewahrleistung einer geordneten stéd-
tebaulichen Entwicklung auch in Bezug auf die ErschlieBung der Baugrundstiicke (vgl. auch BVerfG
Rechtsgutachten v. 16.6.1954 — 1 PBrV 2/52, BVerfGE 3, 407, 429 f.). Einer geordneten stédtebau-
lichen Entwicklung widerspréche es, wenn Grundstiicke bebaut werden kénnten, ohne dass die fir .
ihre Benutzung erforderlichen ErschlieBungsanlagen vorhanden wéren. Die ErschlieBung ist daher
zwingende Voraussetzung fiir die Bebauung der Grundstiicke."

(EZBKISGfker, 139. EL August 2020, BauGB § 30 Rn. 38ff.)

Ob die ErschlieBung fur das genannte Vorhaben gesichert ist, vermag ich auf Grundlage der Infor-
mationen, die mir dazu vorliegen, nicht abschlieBend zu beurteilen. ,

In Ihrer Anfrage legen Sie jedoch dar, dass die untere Bauaufsiqhtsbehfjrde erhebliche Probleme
im Hinblick auf den Bau der Strombriicke, der Schulwege, die Anbindung an den &ffentlichen Per-
sonennahverkehr und die ,Elterntaxis” sieht. Dies weist m.E. darauf hin, dass zumindest eine we-
gemanige Erschliel’Suhg, wie sie fur die Nutzung des Vorhabens erforderlich ware, aktuell nicht ge-
sichert ist. S

Sofern diese Auffassung von der Landeshauptstadt Magdeburg bestatigt werden kann, wére die
Prirfung, ob das Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Bauvorhaben im AuRenbereich
zulassig ist, bereits an dieser Stelle abgeschlossen. Die Zulassigkeit ware aufgrund der nicht gesi-
cherten wegemaRigen ErschlieRung, wie sie fur die Nutzung des Vorhabens erforderlich ist, unzu-

lassig.

Kommt die Landeshauptstadt Magdeburg entgegen meiner Darlegungen zu dem Schluss, dass eine
ErschlieBung, wie sie fur die Nutzung des Schulneubaus erforderlich ist, gesichert ist, wird die Zu-
lassigkeitsprufung weiter nach § 35 Abs. 3 gefuhrt.

Im Hinblick auf die Priifung, ob das Vorhaben &ffentliche Belange beeintréchtigt, ist anzumerken,
dass die Vorschrift keinen abschlieRenden Katalog der &ffentlichen Belange, sondern nur eine bei-
spielhafte Aufzahlung enthalt. Demnach kommen auch andere 6ffentliche Belange als die in den
Nummern 1 bis 8 bezeichneten in Betracht, wie beispielsweise alle bodehrechtlich relevanten 6f-
fentlichen Belange. Insofern kénnen auch die bei der Bauleitplanung zu beachtenden Belange des
§ 1 Abs. 6 hinzugezogen werden (vgl. BVerwG Urt. v. 29.4.1964 — 1 C 30.62). Dies kann abevr nur

in Betracht kommen, soweit der jeweilige Belang in Bezug auf den in § 35 zum Ausdruck kommende
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AuBenbereichsschutz und im Einzelgenehmigungsverfahren bedeutsam ist (vgl. EZBK/Sétker, 139.
EL August 2020, BauGB § 35 Rn.) ,

Belange dieser Qualitat sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB Belange des Hochwas‘serschutzes und
der Hochwasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von Hochwasserscha-
den. Dieser Belang findet sich jedoch bereits unmittelbar unter § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB wieder.
Insoweit bedarf es m.E. unter anderem der Einschatzung der unteren Wasserbehdrde, ob dieser
Belang aufgrund der von der unteren Bauaufsichtshehérde vorgebrachten erheblichen Probleme
hinsichtlich der hochwassergefahrdeten Bereiche insoweit beeintrachtigt wird, dass eine Zulassig-
" keit als Sonstiges Vorhaben im AuBenbereich zu verneinen ist.

Als weiteren offentlichen Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB fithren Sie ein bestehendes
Planungserfordernis an. Darunter wird eine Beeintrachtigung offentlicher Belange angesehen,
~wenn das Gebdude wegen seiner Bedeutung nicht als sonstiges Vorhaben im AuRenbersich ver-
wirklicht werden darf, sondern eine entsprechende formliche Planung notwendig ist* (BVerwG Urt.
v. 14.3.1975 — 4 C-41.73). Aber auch in diesem Fall geht es insbesondere darum, ab ein sonstiges
Vorhaben bestimmte offentllche Belange insoweit beeintrachtigt, dass es, um die Zulassigkeit des
Vorhabens an dem betreffenden Standort zu begriinden, der Aufstellung eines Bebauungsplans
* bedarf (vgl. EZBK/Sofker, 139. EL August 2020, BauGB § 35Rn. 112).
Soweit das Konditionalprogramm des § 35 BauGB nach der Prifung durch die Landeshau'ptstadt
Magdeburg méglicherweise bis hierhin den von dem Vorhaben ausgelésten Koordinierungsbedarf
zu tragen venﬁochte, da ggf. eine Zulassigkeit auf Grund von § 35 Abs. 2 i. V. m. Abs. 3 BauGB
nicht ausgeschlossen werden konnte, ware zu priifen, inwieweit die von der unteren Bauaufsichts-
behdrde vorgebrachten Probleme dann noch ein Planungserfordernis ausiGsen konnen. Auch dies

vermag ich an dieser Stelle, aufgrund der mir nicht in ausrelchendem MaRe zu Verfugung stehen-
den Informationen, nicht zu beurteilen.

Grundsatzlich aber ware die Aufsteliung' eines Bebauungsplans fur ein Vorhaben dieser Groke aus
bauplanungsrechtlicher Sicht empfehlenswert, da ein solches Aufstellungsverfahren gerade auch
dazu dient, durch die Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager &ffentlicher Belange, tatséchlich
alle privaten und éffentlichen Belange, die von dem Vorhaben beeintrachtigt sein kénnten, zu ermit-
teln, um diese gegeneinander Qnd untereinander gerecht abw&gen zu kénnen.

Fazit: Die von lhnen dargelegten betroffenen Belange erscheinen mir plausibel, so dass auch ich - -
ohne Zugriff auf die Planunterlagen im Detail - von einem Planungserfordernis ausgehe. -

Im Auftrag

.
M. Hoffrrfann-Mardorf




