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Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwégung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg* Stand: Marz 2022

A Beteiligung der Offentlichkeit

Aufgrund der B-Plan-Anderung im vereinfachten Verfahren wurde keine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB lag der 1. Entwurf des Bebauungsplanes vom 16.01.2009 bis 16.02.2009 &ffentlich aus. Die
eingegangenen Stellungnahmen wurden auswertet, eine Zwischenabwagung (DS0049/11) und ein zweiter Entwurf (DS0050/11) wurden vom Stadtrat
beschlossen am 26.05.2011.

Die 6ffentliche Auslegung des 2. Entwurfs der B-Plan-Anderung wurde durchgefiihrt vom 11.07. bis 11.08.2011, es gingen wiederum Stellungnahmen
ein. Eine zweite Zwischenabwagung (DS0334/14) wurde mit dem 3. Entwurf (DS0335/14) durch den Stadtrat beschlossen am 06.11.2014.

Die Ergebnisse dieser Zwischenabwagungen wurden geprift und bedurfen keiner erneuten Beschlussfassung.
Die 6ffentliche Auslegung des 3. Entwurfs der B-Plan-Anderung erfolgte vom 28.11.2014 bis zum 14.01.2015. Wiederum gingen Stellungnahmen ein.

Nachfolgende Belange sind im Rahmen dieser Stellungnahmen berihrt und werden wie folgt berlicksichtigt:

Belang Stellungnehmende | Anregung | Anregungen / Hinweise Abwagung

Nr.
1 Art der | Rechtsanwalts- A1.1 Bedenken zur RechtmaRigkeit erteilter Befreiungen | Der Anregung wird nicht gefolgt.
bauli- kanzlei fur IG In- hinsichtlich des Sortiments ,Schuhe, Bekleidung, Die kritisierten Befreiungen zur Uberschreitung der Ver-
chen nenstadt Zubehor® kaufsflachen im Sortiment Schuhe, Bekleidung, Zubehor
Nutzung ?$fg$igg?4vom datieren aus den Jahren 1999 und 2002 und sind aus Sicht

der Landeshauptstadt Magdeburg rechtskonform erteilt
worden. Die auf der Grundlage dieser Befreiungen seit vie-
len Jahren bestehenden Einzelhandelsgeschafte mit den
entsprechend genehmigten Verkaufsflachen genielRen Be-
standsschutz.

Hinweis auf offensichtlich deutliche Uberschreitung | Die zitierten Uberschreitungen der Verkaufsflachen der ein-
der zuldssigen GréRen der Verkaufsflachen im Sor- | zelnen Sortimente kdnnen aus Sicht der Landeshauptstadt
timent Elektrowaren, Spielwaren, Food, Nahrung, Magdeburg nicht erkannt werden, die IG Innenstadt ist der
Genussmittel Bitte um Beweiserhebung nicht nachgekommen. Eine Auf-
messung der Verkaufsflachen durch das Vermessungsamt
der Landeshauptstadt Magdeburg zum Zeitpunkt der Anre-
gung der IG Innenstadt ergab keine Anhaltspunkte auf Ab-
weichungen gegeniber den genehmigten Verkaufsflachen.
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Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg*

Stand: Marz 2022

Belang

Stellungnehmende

Anregung
Nr.

Anregungen / Hinweise

Abwagung

Bedenken zur Zusammenlegung der einzelnen Sor-
timente zur Gesamtkategorie ,zentrenrelevante
Sortimente®, da dadurch sehr grofle Geschéfte ent-
stehen konnen

Mit der laufenden Anderung des Bebauungsplanes soll im
Rahmen der Abwagung ein sachgerechter Kompromiss
hergestellt werden zwischen den wirtschaftlichen Belangen
der Eigentimer bzw. Betreiber des Floraparkes und den
stadtebaulichen Belangen im Hinblick auf den Erhalt der
verbrauchernahen Versorgung und der Starkung und Si-
cherung des Innenstadthandels im Sinne der Zentralitats-
funktion der Landeshauptstadt Magdeburg als Oberzent-
rum.

Dabei werden keine neuen Verkaufsflachen flr zentrenre-
levante Sortimente ermdglicht, sondern es wird der geneh-
migte Zustand festgeschrieben.

Die Differenzen zwischen alten B-Plan-Festsetzungen und
geanderten neuen Festsetzungen ergeben sich durch die
aktuelle Einstufung der jeweiligen Sortimente nach ,Mag-
deburger Marktekonzept“ und durch veraltete Formulierun-
gen des rechtsverbindlichen B-Planes.

Die bisherigen Festsetzungen mit einer Vielzahl aufgesplit-
teter Sortimente war im Vollzug nicht prifbar und flhrte zu
endlosen Listen fir die jeweiligen Sortimente. Letztlich ist
fur die Wirkung auf die Zentrenstruktur und fiir den Schutz
des Innenstadthandels mafigeblich, dass zukiinftig kein
Aufwuchs an zentrenrelevanten Sortimenten maéglich wird.
Die GroRRe der Geschafte ist dabei nicht maRgeblich.

Rechtsanwalts-
kanzlei fur 1G In-

nenstadt
Schreiben vom
11.07.2014

A1.2

Bedenken zur geplanten Erhdhung der Zulassigkeit
zentrenrelevanter Sortimente, Beflrchtung der
Schwachung der zentralen Versorgungsfunktion der
Magdeburger Innenstadt

Zulassigkeit von Verkaufsflachen mit weiteren zen-
trenrelevanten Sortimenten widerspricht den Zielen
des ,Magdeburger Marktekonzeptes*

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Mit der B-Plan-Anderung und der erforderlichen Anpassung
der Festsetzungen an die aktuelle Liste zentrenrelevanter
Sortimente gemal ,Magdeburger Marktekonzept” erfolgt
zwar scheinbar eine Erhéhung der Zulassigkeit zentrenre-
levanten Einzelhandels, tatsachlich wird aber lediglich der
genehmigte Betriebszustand festgeschrieben. Mit den
Festsetzungen gemaf 4. Entwurf zum B-Plan ist kein wei-
terer Aufwuchs zentrenrelevanter Sortimente zulassig, nur
eine Verschiebung innerhalb der einzelnen Sortimente.

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg*

Stand: Marz 2022

Belang

Stellungnehmende

Anregung
Nr.

Anregungen / Hinweise

Abwagung

Die B-Plan-Anderung beriicksichtigt das ,Magdeburger
Marktekonzept”.

Rechtsanwalts-
kanzlei fur 1G In-

nenstadt
Schreiben vom
14.01.2015

A1.3

Bedenken gegen die Festsetzung, dass erst ab
1000 m? jeweiliger Verkaufsflache eine Aufteilung in
einzelne Sortimente erfolgen soll, damit weiterer
Aufwuchs zentrenrelevanter Sortimente zu befiirch-
ten.

Nach ,Magdeburger Marktekonzept® liegt die
Schwelle zur Toleranz zentrenrelevanter Sortimente
als ,Randsortimente” in ansonsten nicht zentrenre-
levanten Ladengeschéften bei max. 10 %.

Der Anregung wird gefolgt.

Es soll zukunftig eine Aufteilung ab der nach Rechtspre-
chung und Kommentierung gefestigten Schwelle von mehr
als 800 m? Verkaufsflache (Grenze zum grofflachigen Ein-
zelhandel) erfolgen. Somit waren bei einem Ladengeschaft
mit 800 m? und Aufteilung ab 69 % nur 248 m? flr ein ande-
res, als das Hauptsortiment moglich.

(Anmerkung: Es gibt bisher kein einziges Ladengeschaft im
Florapark, bei welchem die geplante Festsetzung zu einer
solchen Aufteilung (Ladengeschaft bis 800 m? Verkaufsfla-
che, iberwiegend nicht zentrenrelevantes Sortiment, antei-
lig bis 248 m? Vkfl. zentrenrelevantes Sortiment) fiihren
wirde.)

Die Aussagen des ,Magdeburger Marktekonzeptes® zur
Schwelle von 10 % bei den sog. Randsortimenten gelten
fur Fachmaérkte, also grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe
und gehen hier bis zur Grenze von 400 m?. Dies ist auch im
Rahmen der 4. Anderung Bestandteil der Festsetzungen.

Handelsverband

Sachsen-Anhalt
Schreiben vom
12.01.2015

A1.4

Widerspruch zur Formulierung, dass der Florapark
ein ,teilintegriertes Stadtteilzentrum* sei, dies wider-
spricht auch dem ,Magdeburger Marktekonzept®;

Die Grenze von 1000 m? Verkaufsflache fur die Auf-
teilung der Verkaufsflachen ist hinsichtlich der
Grenze der Grol¥flachigkeit falsch begriindet und
rechtlich nicht korrekt.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Formulierung im aktuellen ,Magdeburger Marktekon-
zept® lautet korrekt: Das Sondergebiet weist , Teilfunktionen
eines Stadtteilzentrums* auf.

Diese Formulierung wurde in die Begrindung zum 4. Ent-
wurf Gbernommen.

Es soll zukunftig eine Aufteilung ab der nach Rechtspre-
chung und Kommentierung gefestigten Schwelle von mehr
als 800 m? Verkaufsflache (Grenze zum grofflachigen Ein-
zelhandel) erfolgen.

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt




Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwégung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg* Stand: Marz 2022

Belang Stellungnehmende

Anregung
Nr.

Anregungen / Hinweise

Abwagung

Handelsverband

Sachsen-Anhalt
Schreiben vom
12.01.2015

A1.5

Widerspruch zur weiteren Erhéhung der zentrenre-
levanten Sortimente im Flora-Park aus, da eine
Schwachung des Innenstadthandels zu beflirchten
ware und eine VergroRerung der Zulassigkeit des
zentrenrelevanten Einzelhandels im Flora-Park dem
.Magdeburger Marktekonzept® widerspricht

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Mit der B-Plan-Anderung und der erforderlichen Anpassung
der Festsetzungen an die aktuelle Liste zentrenrelevanter
Sortimente gemaf ,Magdeburger Marktekonzept” erfolgt
zwar scheinbar eine Erhéhung der Zulassigkeit zentrenre-
levanten Einzelhandels, tatsachlich wird aber lediglich der
genehmigte Betriebszustand festgeschrieben. Mit den
Festsetzungen geman 4. Entwurf zum B-Plan ist kein wei-
terer Aufwuchs zentrenrelevanter Sortimente zulassig, nur
eine Verschiebung innerhalb der einzelnen Sortimente.
Die B-Plan-Anderung beriicksichtigt das ,Magdeburger
Marktekonzept”.

Anwaltliche Vertre-

ter
Schreiben vom
14.01.2015

A1.6

Widerspruch gegen einen Ausbau des Floraparkes
zum Shopping-Center, Wunsch nach Starkung der
Innenstadt

Der Stellungahme wird teilweise gefolgt.

Mit der B-Plan-Anderung und der erforderlichen Anpassung
der Festsetzungen an die aktuelle Liste zentrenrelevanter
Sortimente gemal ,Magdeburger Marktekonzept” erfolgt
zwar scheinbar eine Erhéhung der Zulassigkeit zentrenre-
levanten Einzelhandels, tatsachlich wird aber lediglich der
genehmigte Betriebszustand festgeschrieben. Mit den
Festsetzungen geman 4. Entwurf zum B-Plan ist kein wei-
terer Aufwuchs zentrenrelevanter Sortimente zulassig, nur
eine Verschiebung innerhalb der einzelnen Sortimente.
Insbesondere bleiben restriktive Festsetzungen im Sorti-
ment Bekleidung, Schuhe, Baby- und Kinderartikel, Leder-
waren bestehen, so dass hier kein zusatzlicher Geschafts-
besatz entwickelt werden kann. Gerade das Sortiment Be-
kleidung und Schuhe ist pradestiniert fur den Erhalt und
den Ausbau der Versorgungsfunktion des Innenstadthan-
dels fur die Magdeburger Bevoélkerung und das Umland im
Sinne der Zentralitatsfunktion der Landeshauptstadt Mag-
deburg als Oberzentrum.

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt




Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg*

Stand: Marz 2022

tung fur die Eigen-
timer des Florapar-
kes

bauungsplan zu Verkaufsflachen und zuldssigen
Nutzungen

Belang Stellungnehmende | Anregung | Anregungen / Hinweise Abwagung
Nr.
Inhaber eines A1.7 Es wird die Meinung der Innenstadthandler mitver- | Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Sportfachhandels- treten im Sinne der Stellungnahme des Rechtsan- Mit der B-Plan-Anderung und der erforderlichen Anpassung
geschaftes in der waltes (A1.1 und A1.2). der Festsetzungen an die aktuelle Liste zentrenrelevanter
Magdeburger In- Zudem kommt, dass in den vergangenen Jahren Sortimente geman ,Magdeburger Marktekonzept* erfolgt
nenstadt der Onlinehandel rasant wachst und uns damit zu- | zwar scheinbar eine Erhéhung der Zulassigkeit zentrenre-
Schreiben vom satzliche Kaufkraft verloren geht. levanten Einzelhandels, tatsachlich wird aber lediglich der
19.01.2015 genehmigte Betriebszustand festgeschrieben. Mit den
Festsetzungen geman 4. Entwurf zum B-Plan ist kein wei-
terer Aufwuchs zentrenrelevanter Sortimente zulassig, nur
eine Verschiebung innerhalb der einzelnen Sortimente.
Anwaltliche Vertre- | A1.8 Anregung zur dauerhaften Sicherung und zum Aus- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
tung fur die Eigen- bau der Funktionalitat als Stadtteilzentrum im Sinne | Der Florapark hat nur Teilfunktionen eines Stadtteilzent-
timer des Florapar- des Marktekonzepts; rums, stellt kein Stadtteilzentrum dar. Dies war so stets
kes Aussage des ,Magdeburger Marktekonzeptes* und bleibt
Schreiben vom stadtebauliches Ziel.
14.01.2015
Verweis auf Kaufkraftabzug durch den autoorien- Die Entwicklung und die stadtebaulichen Auswirkungen
tierten, unmittelbar an der Autobahn A2 gelegenen | des Elbeparks Hermsdorf sind bekannt. Die Entwicklung
Einzelhandelsstandort des ELBE PARK in Herms- dort wird kritisch zur Kenntnis genommen, es ist aber nicht
dorf (nicht-zentraler Ortsteil einer Gemeinde ohne Ziel der Landeshauptstadt Magdeburg, eine konkurrierende
zentralortliche Funktionszuweisung); Entwicklung des Floraparkes zu ermdglichen. Ziel ist es
Zuriickgewinnung abflieRender Kaufkraft (z.B. in hingegen, durch Starkung und Sicherung der Magdeburger
den ELBE PARK) Innenstadt die Zentralitatsfunktion der Landeshauptstadt
als Oberzentrum wahrzunehmen.
Der Florapark kann dabei unterstiitzend — wie auch in der
Vergangenheit und im Bestand bereits bestehend — Kun-
den aus dem Umland Magdeburgs anziehen. Dennoch
bleibt er im Zentrengeflige gegentber der Magdeburger In-
nenstadt mit ihrem Stadtzentrum nachgeordnet.
Anwaltliche Vertre- | A1.9 Alternativvorschlag zu den Festsetzungen im Be- Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Festsetzungsvorschlage werden teilweise bernom-
men. Nicht passend ist die angeregte Bezeichnung des
Floraparkes als ,Sondergebiet Stadtteilzentrum®. Der

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwégung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg* Stand: Marz 2022

Belang Stellungnehmende

Anregung
Nr.

Anregungen / Hinweise

Abwagung

Schreiben vom
14.01.2015

Florapark weist nur Teilfunktionen eines Stadtteilzentrums
auf, vorrangig stellt er ein klassisches Sondergebiet fiir
grof¥flachigen Einzelhandel dar. Deshalb bleibt diese Be-
zeichnung auch in den Festsetzungen des vierten Entwurfs
der B-Plan-Anderung erhalten.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen zuldssigen Nutzungsar-
ten erfolgt eine weitgehende Ubernahme.

Die Festsetzungen zu den Obergrenzen der zentrenrele-
vanten entsprechen dem genehmigten Betriebszustand
und liegen damit noch Gber der gewilinschten GréRenord-
nung. Es gibt jedoch keinen Spielraum fiir Erweiterungen
fur den Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten.
Angepasst wurde im Sinne der Stellungnahme die
Schwelle zur Differenzierung der zentrenrelevanten und
nicht relevanten Verkaufsflachenanteilen von Ladenge-
schaften an die Grenze der ,GroRflachigkeit* von Einzel-
handelsbetrieben mit 800 m?, was auch durch Rechtspre-
chung und Kommentierung von Baugesetzbuch und
Baunutzungsverordnung als geltende Rechtsgrundlagen zu
begrinden ist.

Auch eine Festsetzung zu den sogenannten ,,Randsorti-
menten“ (Verkaufsflachen mit zentrenrelevanten Sortimen-
ten) in gro¥flachigen Einzelhandelsgeschaften im Sorti-
ment Mébel, Bau- und Gartenmarkte wurde erganzt. Aller-
dings wurde hier noch eine Erweiterung zum vorgeschlage-
nen Textbaustein vorgenommen, indem eine Obergrenze
von 400 m? je Einzelhandelsgeschaft definiert wurde. Diese
Festsetzung entspricht den Empfehlungen des Magdebur-
ger Marktekonzeptes und soll bei sehr groRen Verkaufsfla-
chen einen zu grof3en Anteil zentrenrelevanter Flachenan-
teile verhindern.

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt




Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwégung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg* Stand: Marz 2022

B Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die von der Anderung des Entwurfs beriihrten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt mit Anschreiben vom 12.12.2008
und mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 10.02.2009. Diese Behoérdenbeteiligung wurde ausgewertet mit einer Zwischenabwagung (DS0049/11),
der Stadtrat beschloss die Ergebnisse am 26.05.2011 (Beschluss-Nr. 887-34(V)11).

Die Beteiligung der Behérden zum 2. Entwurfs der B-Plan-Anderung wurde durchgefiihrt vom 01.07. bis 10.08.2011. Eine zweite Zwischenabwagung
(DS0334/14) wurde mit dem 3. Entwurf (DS0335/14) durch den Stadtrat beschlossen am 06.11.2014.

Die Ergebnisse dieser Zwischenabwagungen wurden gepriift und bedtrfen keiner erneuten Beschlussfassung.

Die Beteiligung der von der Entwurfsdnderung beriihrten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange zum 3. Entwurfs der B-Plan-Anderung
erfolgte vom 26.11.2014 bis zum 09.01.2015. )

Darlber hinaus wurden alle Behérden und Trager Uber die 6ffentliche Auslegung des dritten Entwurfs der B-Plan-Anderung schriftlich in Kenntnis
gesetzt.

1.1. Beteiligte Behorden und Trager ohne Stellungnahme

Untere Bauaufsichtsbehorde

1.2. Beteiligte Behorden und Trager mit Stellungnahme ohne Anregungen oder Hinweise
Lfd. Datum Behorde, Trager
Nr.
1 09.01.15 Landesverwaltungsamt, Referat Raumordnung und Landesentwicklung
2 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Luftfahrtbehdrde, Behérde flr den Schwerlastverkehr
3 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Abfall- und Bodenschutzbehérde
4 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Immissionsschutzbehérde
5 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Behorde fir die Wasserwirtschaft
6 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Behoérde flir Abwasser
7 09.01.15 Landesverwaltungsamt, obere Naturschutzbehdérde
8 11.12.14 Handwerkskammer
9 10.12.14 Landesamt fir Vermessung und Geoinformation
10 15.12.14 Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt -7 -



Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg*

Stand: Marz 2022

Beteiligte Behorden und Trager mit Stellungnahmen mit Anreqgungen oder Hinweisen:

Belang Stellungnehmende | Anregung | Stellungnahme Abwagung
Nr.
1 Industrie- und Han- B1.1 Anregung zur Ubernahme der Fest- | Der Anregung wird iiberwiegend gefolgt.
Art der bauli- delskammer setzung aus dem zweiten Entwurf Die Obergrenze von 400 m? wird festgesetzt, allerdings wird die
chen Nutzung Schreiben vom zu Mobel-, Bau- und Gartenmark- Empfehlung des aktuellen ,Magdeburger Marktekonzeptes” um-
08.01.2015 ten: ,Einzelhandelsbetriebe mit gesetzt. Im Marktekonzept wird empfohlen, auf max. 10 % der
nicht zentrenrelevanten Sortimen- Flache grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe die sogenannten
ten, wie Bau- und Gartenmarkte o- | Randsortimente zu gestatten.
der Mobelmarkte darfen auf jeweils
max. 5 % der Gesamtverkaufsfla-
che mit zentrenrelevanten soge-
nannten ,Randsortimenten® han-
deln. Diese Flache darf jeweils 400
m? je Einzelhandelsbetrieb nicht
Uberschreiten®
Regionale Planungs- | B 1.2 Bedenken hinsichtlich schadlicher Der Anregung wird nicht gefolgt.

gemeinschaft
Schreiben vom
13.01.2015

Auswirkung auf zentrale Versor-
gungsbereiche in der Gemeinde o-
der benachbarten Gemeinden;

Ziel der Anderung des Bebauungsplanes ist es, die Festsetzun-
gen an die aktuellen planungsrechtlichen Rahmenbedingungen
anzupassen, die Ergebnisse und Fortschreibungen des ,Magde-
burger Marktekonzeptes® zu beachten, damit die verbraucher-
nahe Versorgung zu sichern und auch die Zentralitatsfunktion
der Landeshauptstadt Magdeburg als Oberzentrum zu starken.
Gleichzeitig sind die wirtschaftlichen Belange des Floraparkes
zu beriicksichtigen, so dass es gilt, eine sachgerechte Abwa-
gung vorzunehmen.

Dabei soll insbesondere eine schadliche Auswirkung auf die In-
nenstadt sowie die Stadtteil- und Nahversorgungsbereiche ver-
hindert werden.

Mit der B-Plan-Anderung und der erforderlichen Anpassung der
Festsetzungen an die aktuelle Liste zentrenrelevanter Sorti-
mente gemaf ,Magdeburger Marktekonzept® erfolgt zwar
scheinbar eine Erhéhung der Zulassigkeit zentrenrelevanten

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 111-2 ,Olvenstedter Graseweg*
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gemeinschaft
Schreiben vom
13.01.2015

zung: ,Bei Ladengeschéften bis
1.000 m? Verkaufsflache... ist eine
Aufteilung zulassig®“, da dadurch auf
einer Verkaufsflache von bis zu 40
% zentrenrelevante Sortimente ge-
handelt werden durften, die in die
maximal zulassige Gesamtver-
kaufsflache fir zentrenrelevante
Sortimente keinen Eingang finden.
Diese GroRenordnung lasst eine
zusatzliche schadliche Auswirkung
auf zentrale Versorgungsbereiche
in der Gemeinde oder benachbarte
Gemeinden befirchten.

Belang Stellungnehmende | Anregung | Stellungnahme Abwagung
Nr.
Einzelhandels, tatsachlich wird aber lediglich der genehmigte
Betriebszustand festgeschrieben. Mit den Festsetzungen ge-
maf 4. Entwurf zum B-Plan ist kein weiterer Aufwuchs zentren-
relevanter Sortimente zuldssig, nur eine Verschiebung innerhalb
der einzelnen Sortimente.
Regionale Planungs- | B1.3 Bedenken zur textlichen Festset- Der Stellungnahme wird gefolgt.

Es soll zukinftig eine Aufteilung ab der nach Rechtsprechung
und Kommentierung gefestigten Schwelle von mehr als 800 m?
Verkaufsflache (Grenze zum grofiflachigen Einzelhandel) erfol-
gen.

Somit waren bei einem Ladengeschaft mit 800 m? und Auftei-
lung ab 69 % nur 248 m? firr ein anderes, als das Hauptsorti-
ment moglich.

(Anmerkung: Es gibt bisher kein einziges Ladengeschéft im Flo-
rapark, bei welchem die geplante Festsetzung zu einer solchen
Aufteilung (Ladengeschaft bis 800 m? Verkaufsflache, tiberwie-
gend nicht zentrenrelevantes Sortiment, anteilig bis 248 m? Vkfl.
zentrenrelevantes Sortiment) flhren wiirde.)

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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