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Thema: Radverbindung Ostelbien - Glacis: Licke in der Seumestralle schlieRen

Mit Beschluss-Nr. 5620-063(VII)23 zum Antrag AO0059/23 hat der Stadtrat die
Oberburgermeisterin beauftragt:

»--- zur SchlieBung der Radverkehrsliicke Seumestrale prufen zu lassen, in wieweit die sehr
schmale Seumestralie

1. in Ost-West-Richtung als EinbahnstralRe ausgewiesen werden kann.

2. auf der Seumestraf3e zwischen der signalisierten Kreuzung Sternstral3e in West-Ost-
Richtung ein Fahrradstreifen angelegt werden kann
und inwieweit

3. die Markierungen im Bereich zwischen Sternbriicke und Planckstral3e
radverkehrsfreundlicher angepasst
und

4. im direkten Umfeld des Gymnasiums, der Haltestelle Planckstral3e und auf dem Weg in
den Stadtpark, der Kreisel an allen Ausfahrten mit Ful3géangeriiberwegen ausgestattet
werden kénnen.”

Die Verwaltung ermittelte nachfolgendes Prifergebnis:

zu 1./2.

Bedeutung Radverkehr:

Gemal aktuell gultiger Radverkehrskonzeption der Landeshauptstadt (LH) Magdeburg ist die
Seumestrale Bestandteil des griinen Netzes (Radverkehrsverbindung Uber verkehrsarme/
verkehrsberuhigte Stral3en).

Darstellung des Priifschemas zur Auswahl einer geeigneten Fiihrungsform fir den Radverkehr
in der Seumestral3e:

Zur Ermittlung einer geeigneten Fuhrungsform des Radverkehrs in der Seumestral3e wird das
technische Regelwerk der Forschungsgesellschaft fir Stra3en- und Verkehrswesen (FGSV)
Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) in der aktuellen Ausgabe aus dem Jahr 2010
herangezogen. Darin heif3t es, dass ,die Eignung bestimmter Fihrungsformen des Radverkehrs
im Wesentlichen von der Starke und der Geschwindigkeit des Kfz-Verkehrs abhangt.“ (vgl. S
19, ERA 2010). Danach wird die Vorauswahl von geeigneten Fihrungsformen fir den
Radverkehr bei StadtstraRen durch Einordnung in Belastungsbereiche getroffen.

Fir die Seumestral3e liegen folgenden Daten zur Verkehrsbelastung vor: In der Spitzenstunde
fahren 670 Kfz im Querschnitt durch die Seumestra3e (10% der DtV, Quelle: Verkehrsmodell,



2

Analyseverkehr 2015). In der Seumestraf3e wurden 2019 ca. 1121 Radfahrende am Tag im
Querschnitt gezahlt sowie 118 Radfahrenden in der Spitzenstunde (Datenbasis: Z&hlung 2019,
Hochrechnung).

Der Prufablauf stellt sich wie folgt dar:

Die derzeit zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h i.V.m. der Verkehrsbelastung
entspricht dem Belastungsbereich Il (vgl. Bild 7, S.19, ERA 2010), d.h. als geeignete
Fuhrungsform fur den Radverkehr werden Schutzstreifen oder Kombinationen aus
Mischverkehr auf der Fahrbahn / Schutzstreifen mit ,Gehweg, Radfahrer frei“ oder Radwege
ohne Benutzungspflicht empfohlen.

Sofern in der SeumestralRe eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h gelten wiirde,
wirde in Kombination mit der vorhandenen Kfz-Verkehrsstéarke der Mischverkehr mit Kfz auf der
Fahrbahn empfohlen werden (vgl. Bild 7, S. 19i.V.m. Tab. 8, S. 18, ERA 2010). Dabei gilt fir die
Anordnung einer so genannten ,Strecken-30“ (Z274-30 StVO) die Abhangigkeit zu einer
Gefahrenlage durch besondere ortliche Verhdltnisse, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung erheblich Ubersteigt. Diese drtlichen Verhaltnisse sind nicht festzustellen, d.h.
diese Geschwindigkeitsbeschréankung kann nicht angeordnet werden. Sowohl stidlich als auch
nordlich der Achse Seumestralle PlanckstraBe sind die Gebiete als Tempo-30-Zonen
gekennzeichnet. Die Anordnung von Tempo-30-Zonen ware insofern die einzige Méglichkeit zur
Reduktion der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h. Die Anordnung kann nur auf der
Grundlage einer flachenhaften Verkehrsplanung der Gemeinde vorgenommen werden. Dabei
ware das Vorhandensein bestimmter Voraussetzungen zu prifen.

Jedoch muss zusatzlich ein Augenmerk auf die zur Verfiigung stehende Fahrbahnbreite gelegt
werden. Die derzeitige Fahrbahnbreite zwischen der Auf3enseite der Parkstande und der
gegenlberliegenden Bordanlage (Fahrbahnbegrenzung) betragt 6,10 m bis 6,30 m. Unter
Beachtung der Tabelle 8 i.V.m. Absatz 3.1. der ERA 2010 gilt, dass ein Mischverkehr bei einer
Fahrbahnbreite zwischen 6 bis 7 m und einer Verkehrsbelastung von >400 Kfz/h als
problematisch angesehen wird. Dieser Grundsatz gilt unabhangig der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit. Es ergeben sich somit gem. ERA 2010 zwei Moglichkeiten: Entweder die
Fahrbahnbreite wird verringert, sodass eine Fuhrung im Mischprinzip unproblematisch ist oder
die zur Verfigung stehende Fahrbahnbreite wird vergréRert. Eine Verringerung ist nicht
umzusetzen. Jedoch kann die Fahrbahnbreite durch die Wegnahme der Parkplatze auf 8,10 m
bis 8,30 m vergrofert werden. Dann gilt es, d.h. ab einer Fahrbahnbreite >7,50 m (vgl. S.22, Abs.
3.1, ERA 2010), die Anlage von Schutzstreifen zu prifen. Da innerhalb einer Tempo-30-Zone
gem. § 45 Abs. 1c der StVO u.a. keine Leitlinien (Zeichen 340) angeordnet werden dirfen und
Schutzstreifen mittels Zeichen 340 markiert werden, schliel3t die Anlage von Schutzstreifen eine
Tempo-30-Zonen-Regelung aus. Fur die Fahrbahnaufteilung ist bei der Integration von
Schutzstreifen Bild 9 der ERA 2010 zu beachten. Danach betrdgt die Vorgabe fiir die
Fahrbahnbreite zwischen den Schutzstreifen 24,50 m. Bei einem Ansatz der Mindestbreite von
4,50 m fur die Fahrbahn zwischen den Schutzstreifen und einer Gesamtfahrbahnbreite von 8 m
koénnten die Schutzstreifen 1,75 m breit sein.

Zu der im Antrag beschriebenen Variante wird Folgendes festgestellt:

Die Kennzeichnung einer EinbahnstraRe in Ost-West-Richtung und eines Radfahrstreifens in
West-Ost-Richtung wére ohne Tempo-30-Zone moglich und anordnungsfahig. Die beiden
Fahrstreifen mussten baulich/physisch getrennt werden, um das Befahren in Gegenrichtung
generell und z.B. zum Zweck des Uberholens zu unterbinden.

Jedoch bringt die im Antrag beschriebene Variante erhebliche organisatorisch-finanzielle
Auswirkungen mit sich: Die Einbahnregelung im Kfz-Verkehr bedingt eine Verlagerung des MIV
in die Sternstral3e, wodurch folgende Malinahmen getroffen werden mussten und Kosten zu
erwarten waren:

- Einmundungsbereich Sternstral3e/ HarnackstraRe: signaltechnische Sicherung der die
Gleise der Strallenbahn querenden, linksabbiegenden Kfz (8 20 BOStrab) aus der
Sternstral3e in die HarnackstraRe durch eine Knoten-LSA und Anderung der Spuraufteilung
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Folgen: verldngerte Raumzeiten und moglicher Rickstau im sidlichen Abschnitt der
Sternstral3e, wenn nicht eine separate Linksabbiegespur eingerichtet wird (durch Wegfall von
Stellplatzen beidseitig am Fahrbahnrand)

- Knoten Carl-Miller-Stral3e/ Sternstraf’e/ Seumestrale: Umprogrammierung der LSA,
Anpassung LSA-Schaltung und Anderung der Spuraufteilung

Folgen: Entfall des geradeausfahrenden Kfz-Verkehrs in der westlichen Knotenpunktzufahrt;
nur noch Linksabbieger und Rechtsabbieger

- Kosten: rd. 320.000 €, dv. 300.000 € fur neue Knoten-LSA Sternstraf3e/ HarnackstraRe und
Anpassungen an vorhandener LSA SternstralRe/ Carl-Miller-Str./ SeumestralRe sowie
20.000 € fur Markierungs- und Beschilderungsarbeiten (Demarkierung, roter Radfahrstreifen,
Anderung der Spuraufteilung)

Zudem hat die Verlagerung des MIV in den sudlichen Abschnitt der Sternstraf3e negative
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Knotens Erich-Weinert-Strae/ Sternstral3e/
Schoénebecker StralBe/ Steubenallee, was sich wiederum negativ auf die Stabilitat und
Leistungsfahigkeit des OPNV-Betriebs auswirken kann.

Eine alternative Fuhrung der verlagerten Kfz-Stréme in den nordlichen Abschnitt der Sternstral3e
Uber die Geil3lerstralRe birgt noch gréRere Folgekosten, da die GeiRlerstralRe flur die
Verkehrsmengen nicht ausgelegt ist und erst ertiichtigt werden misste. Hierfur kdnnen ca.

1 Million € Ausbaukosten kalkuliert werden.

Fur den Radverkehr verbleiben bei der Antragsvariante weiterhin Sicherheitsdefizite durch
uberholende Kfz (unter Nicht-Einhaltung des Mindest-Uberholabstands), sofern keine
baulich/physisch Trennung zwischen den Fahrstreifen erfolgt und durch das Risikos des
,Doorings“ (aufschlagende Turen von parkenden Kfz am Fahrbahnrand) fir Radfahrende in Ost-
West-Richtung.

Aufgrund der vorgesehenen Umleitungsfiihrung durch die Baumaflinahme in der Hallischen
StralRe und der avisierten Baumafinahme im 6stlichen Abschnitt der PlanckstraRe Anfang des
Jahres 2024 ist eine kurzfristige Umsetzung der Antragsvariante nicht méglich.

Im Zuge der AG Radverkehr am 06.06.2023 wurde der im Antrag beschriebene
Lésungsvorschlag nebst Vorstellung von Alternativvarianten besprochen.
Die AG-Mitglieder befiirworteten die Prifung einer modifizierten Antragsvariante:

- Einbahnregelung Seumestraf3e in Ost-West-Richtung

- Anlage eines Radfahrstreifens in West-Ost-Richtung auf der Siidseite mit einer Breite von
3,00 m (entspricht der derzeitigen Kfz-Fahrbahn in West-Ost-Richtung)

- Pfeilmarkierungen auf dem Radfahrstreifen, damit dieser nicht falschlicherweise als
Zwei-Richtungs-Radweg fehlinterpretiert wird

- Drehen der Einbahnregelung in der Feuerbachstraf3e in Richtung Siden

- Integration in die Tempo-30-Zone

Dazu ist zu bemerken, dass innerhalb einer Tempo-30-Zone keine benutzungspflichtigen
Radwege anzuordnen sind (vgl. 8 45 Abs. 1c StVO).

Fazit:

Die Fuhrung des Radverkehrs, wie im Antrag beschrieben, verursacht durch die Verlagerung des
MIV erhebliche Aufwéande durch die notwendige Anpassung der LSA-Schaltung am Knoten Carl-
Miller-Stral3e/ Sternstrafe/ Seumestral3e und Neuinstallation einer LSA zur Sicherung des
Einmindungsbereichs Sternstral3e/ Harnackstral3e mit Gleisquerung der linksabbiegenden Kfz-
Strome. Daher wird die Alternativ-Variante ,Anlage von Schutzstreifen' gemaR dargestellter
Entscheidungskaskade zur Umsetzung empfohlen. Folgende Argumente sprechen fir diese
Variante:

- Ausschluss von Sicherheitsrisiken fir Radfahrende durch das Dooring

- geringere Kosten (Demarkierung und Markierungsarbeiten: ca. 2.000 €)

- Umsetzung eher mdglich (keine Abhangigkeiten zu Umleitungsfiihrung und benachbarten
Baumafinahmen [Planckstrafe])



Bei Umsetzung dieser Variante ist aufgrund des Wegfalls der 11 Kfz-Stellplatze in der
SeumestraRe eine intensive Offentlichkeitsarbeit vorzusehen.

Die Anlage zeigt die gegenuberstellende tabellarische Bewertung der Varianten ,Seumestralie
als Einbahnstrale mit Radfahrstreifen in Gegenrichtung’ sowie die Variante ,Anlage von
Schutzstreifen durch Entfall der Parkreihe'.

zu 3.

Die Planung PlanckstralRe im Abschnitt zwischen HarnackstraRe und Steubenallee sieht baulich
angelegte Radwege in den beiden Seitenbereichen mit einer Regelbreite von 2 m vor. Der
aulBerhalb des Planungsbereiches liegende Knotenpunkt Steubenallee/ PlanckstralRe/
Sternbriicke wird separat betrachtet werden, wenn die Fordermittelbindung fiir diesen Bereich
ausgelaufen ist. Dabei soll dann auch die Thematik Tempo 30 behandelt werden.

zu 4.

GemaR der Richtlinie fur die Anlage und Ausstattung von FuRgangeriberwegen R-FGU 2001 gilt
fur die Einrichtung eines solchen unter anderem ein hohes querendes FuRgangeraufkommen und
eine  hohe  Verkehrshelastung zur gleichen  Zeit. Die  Empfehlungen  fir
FuRRgangerverkehrsanlagen raten von Ful3gangeriberwegen auf Stralen mit Tempo 30 ab, da
dort vorwiegend andere Querungsmaglichkeiten zum Einsatz kommen sollen (Kapitel 3.3.4 EFA).
Daten zur Verkehrsbelastung durch den Kfz-Verkehr kénnen dem Verkehrsmodell enthommen
werden, Zahldaten zum FuR3verkehrsaufkommen sind nicht vorhanden. Fir die sudliche Zufahrt
aus der Harnackstrafle kommend ist zu beachten, dass hier die Tempo-30-Zone beginnt. In
Tempo 30-Zonen sind Ful3gangeriberwege in der Regel entbehrlich (Kapitel 2.1 Absatz 3 R-
FGU).

Fir die sudliche Einfahrt in den kreisverkehrséahnlichen Platz gilt es zu beachten, dass fir die
Anlage von FulRgangeriiberwegen tber Straen mit Schienenbahnen auf eigenem Gleiskorper
regelmaRig Umlaufsperren an den Ubergéangen erforderlich werden (VwV-StVO zu § 26; Kapitel
2.1 Absatz 5 R-FGU). Dabei waren im Bedarfsfall noch Hinweisschilder ,Achtung StraRenbahn*
0.4. vorzusehen.

Gemal Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren (Kapitel 4. Ful3gangerverkehr, S.21) wird
zudem ein Abstand von 4 bis 5 m des Zebrastreifens vor und hinter dem Kreisverkehr empfohlen,
damit auf Einfahrt in den Kreisel wartende PKW nicht den Uberweg versperren. Das bedeutet,
dass an der Stelle der derzeit vorhandenen Mittelinseln die Anlage eines Ful3gangeriiberweges
nicht sinnvoll ist, die Inseln und Borde im Seitenbereich mussten wohl entsprechend versetzt
werden, was stadtebaulich / freiraumplanerisch nicht gewollt ist.

Fazit:

Im Status Quo sind in den Einmindungsbereichen zur PlanckstralRe, Seumestrale und
Harnackstralle nach dem kreisverkehrsdhnlichen Platz Mittelinseln als Querungshilfe fir
FuRganger angeordnet. Fur die Einmindungsbereiche SeumestraRe und Planckstral3e gilt: Zur
Uberprifung, ob die vorhandenen Querungshilfen einen ausreichenden Schutz fiir die Fahrbahn
guerende Ful3génger*innen darstellen, missten noch die entsprechenden Ful3verkehrsstrome
erhoben werden. Die vorhandene Querungshilfe im Einmiindungsbereich HarnackstralRe, welche
bereits Bestandteil einer Tempo-30-Zone ist, erflllt die geltenden Vorschriften zum Schutz
guerender Ful3ganger*innen.

Jorg Rehbaum
Beigeordneter fir Umwelt und Stadtentwicklung

Anlage
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