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'B. Rechtliche Beurteilung

Die von der Landeshauptstadt Magdeburg erteilte Fallgenehmlgung ist zurzeit formell

rechtswidrig.

- Die Rechtsgrundlage de.r Fallgenehmigung wurde von der Landeshauptstadt Magdeburg

in ihrem Bescheid nicht angegeben durfte jedoch in § 6 Abs. 1 BSchS 2009" zu finden
sein.

Nach § 6 Abs. 1 BSchS 2009 sind Ausnahmen zu den Verboten des § 4 Abs. 1 BSchS
2009 (insb. Beseitigung geschitzter Baume) u.a. dann zu gewahren, wenn
b) eine nach baurechtlichen Vorschriften zu]éséige Nutzung sonst nicht oder nur unter
wesentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann, |
c) von einem Baum nachweisbar ‘Gefahren fir Pefsonen oder Sachen von
bedeutendem Wert ausgeh'en und die Gefahren nicht auf andere Weise und mit:
zumutbarem Aufwand zu beheben sind, .
d) die Erhaltung eines Baumes zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der iiblichen
- Grundstucksnutzung fuhren wirde, sofern nicht das offenthche Interesse an einer

Aufrechterhaltung des Verbotes uberwregt

Far den vorliegendeh Fall ist die inzwischen auRer Kraft getretene BSchS 2009
anzuwenden. Da die Féllgenehmigung durch die untefe Naturschutzbehérde. der Stadt
Magdeburg bereits am 01. .02.2023 erteilt wurde, ist die neue BSchS 2023 vom 27.06.2023
noch nicht anwendbar.

Der Bescheid ist formell rechtswidrig.

Zwar ergeben sich beziiglich der Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehorde keine
Bedenken. Auch sind die Verfahrensvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 BSchS 2009
eingehalten. Die Genehmigung wurde weiter entsprechend § 7 Abs. 3 S. 1 BSchS 2009

auch schriftlich erteilt.

Jedoch ist der Sachverhalt von der unteren Naturschutzbehérde nicht hinreichend
ermittelt worden. Gem. § 24 Abs. 1 S. 1 VWVIG (i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 VWVIG LSA)

ermittelt die Behorde den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang

1 Satzung zum Schutze des Baumbestandes als geschitzter Landschaftsbestandteil in der
Landeshauptstadt Magdeburg (Baumschutzsatzung), Amtsbl. MD 2009, 114.
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Stellungnahme: Beschwerde des Stadtratsmitgliedes Oliver Miiller gegen die

Landéshauptstadt' Magdeburg wegen Erteilung einer Féllgenehmigung fiir die Platane
an der BrunnerstraBe 7, 39112 Mag_deburg' ‘

A. Sachverhalt

Auf Grundlage der mir vorg_elegien Verfahrensakten und weiteren Unterlagen (héuptséchlich

~ Zeitungsartikel und Fotos) gehe ich von folgendem Sachverhalt aus:

Die Eigentiimer eines Grundstiicks mit Mehrfamilienhaus (Gemarkung Magdeburg, Flur 144,
Flurstiick 2812/76; Brunnerstrale 7, 39112 Magdeburg) beabsichtigen die Fallung der auf dem
Grundstiick befindlichen Platane.

Das Haus ist ca. in den 1930er-Jahren erbaut worden und 2006 saniert worden. Die Platane
befindet sich nach den Angaben der Grundstiickseigentimer Wenig_er als 1,50 m vom Haus
entfernt. Es handelt sich um einen ca. 100 Jahre alten Baum, der auf Grund seiner Grofle'und
seines Habitus als ortshildpragend eingeschétzt' werden kann. Laut Zeitungsbericht
(Volksé.timm'e vom 04.03.2023) schatzt der Baumsachverstandige Hr. Hartmut Beyer den
Baum defn dufleren Erscheinungsbild nach als vital ein. Gegenteilige Anhaltspunkte sind nicht
ersichtlich.

 Am 10.01.2023 beantragten die Eigentiimer bei der unteren Naturschutzbehorde der Stadt
Magdeburg die Fallung der Platane sowie weiter eines Gotterbaumes. Die Eigentimer
begriindeten den Antrag in Bezug auf die Platane damit; dass im Stammbereich der
Afbeitsgraben der Mauerwerksabdichtung nicht ausgehoben werden kénne, da der Baum
weniger als 1,50 lm_von der Hauswand entfernt stehe. Dem Antrag fligten sie ein Angebot der
Firma ,Gerloff Bau® fir ein Bauvorhaben ,Schachtarbeiten fiir Abdichtung des
Kellermauerwerks" vom 28.12.2022 bei. In dem Angebot ist vermerkt, dass im Wurzelbereich
der Platane die Schachtarbeiten nicht ausgefithrt werden kénnten. Der Abstand zwischen
Baum und Hauswand betrage weniger als 1,50m. Der zu erstellende Graben habe als
Arbeitsraum 100cm breit zti sein. Die Béschung sei mit einer Néigung von 30° auszufihren. -
. Dafur sei jedoch kein Platz.

Mit Bescheid der Landeshauptstadt Magdeburg vom 01.02.2023 wurde den Eigentiimern die
Genehmigung zur Fallung der Platane und des Gétterbaumes erteilt. Es wurde weiter eine

Ersatzpflanzung angeordnet.
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der Ermittlungen. Dabei gilt jedoch, dass ein Sachverhalt erst dann angenommen
werden kann, wenn sich die Behorde eine eigene Uberzeugung vom Vorliegen der

jeweiligen Umsténde gebildet hat.? Dies ist wiederum dann anzunehmen, wenn anhand .

~der vorhandenen Beweis_m'itte_l verniinftige Zweifel im Hinblick auf den Sachverhalt -

ausgeschlossen sind.? Hinsichtlich der Tiefe der Ermittlungen ist auf Grundsatz der

VerhéltnismaBigkeit abzustellen.* Dabei diirfen aﬁch die Angaben der Beteiligten zu

Grunde gelegt werden, wenn sie plausibel sind, es also keinen verniinftigen Anlass zu

Zweifeln gibt.®

Nach d.iesen G'rundsétzlichren Iiégt eine ausreichénde ErmiﬁlunAg in Bezug auf folgende
Umsténde vor: _
e .die Pla.tane steht weniger als 1,50 m von der Hauswand entfernt
° lejin Arbeitsgraben am Mauerwerk kann nicht ausgehoben werden, wenn
dieser mind. 100cm Breite betragen soll und eine Béschung mit einer Neigung
von 30° aufweisen soll. : | ;
Diese Umsténde fulzen auf den Angaben der Eigentiimer, die mit Fotos und dem
Angebot der Baufirrﬁa unterfuttert wurden. Sie IieBgan sich auch bei der '

Inaugenscheinnahme vor Ort durch die Landeshadptst;édt stichprobénartig bestatigen.
Allein aus diesen Angaben lassen sich jedoch noch keine Feststellungen dariiber
ableiten, ob die rechtlichen Vqrauésetzungen des § 6 BSchS 2009 gegeben sind (im

Einzelnen siehe unten).

Weiter ist der Genehmigungsbescheid auch noch nicht ausreichend begriindet. Gem. §

"~ 39 Abs. 1 -S. 2 VwWVIG sind in einer Begrindung die wesentlichen tatsachlichen und

rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

" Die im Genehmigungsbescheid vom 01.02.2023 gegebene Begriindung erschopft sich in

der Wiedergabe einzelner Rechtsvorschriften. Ein Bezug zu den Umstdnden des
Einzelfalls wird nicht hergestellt.
Die erforderliche Begriindung kann gem. § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG noch nachgeholt

werden.

Wegen der unzureichenden tatsdchlichen Feststellungen lasst sich die materielle

Rechtméfsigkéit der Genehmigung nicht abschlieRend priifen.

2 Kopp/Ramsauer, VWVIG § 24 Rn. 7.
? Kopp/Ramsauer, VWV{G § 24 Rn. 15.
4 Kopp/Ramsauer, VWVG § 24 Rn. 7.
5 Kopp/Ramsauer, VWVG § 24 Rn. 10.
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Die Platane unterliegt dem Schutz der BSchS 2009. Nach § 3 Absatz 1 BSchS 2009
sind alle Laubbéiumé mit einem Stammumfang von 50 cm und mehr, gemessen in einer
Héhe von 100 cm Uber dem Erdboden, geschiitzt. Dies trifft auf die o. g. Platane zu.
Gem. § 4 Absatz 1 BSchS 2009 ist es verboten, geschiitzte Badume oder Teile von

ihnen ohne die nach_ § 6 und § 7.erteilte Genehmigung zu beseitigen, zu entfernen, zu

beschédigen_, abzuschneiden oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern.

- Ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 6 Abs. 1 lit. b BSchS gegeben

sind, lasst sich nicht abschlieRend feststellen.

Fir eine Ausnahme nach § 6 Abs. 1 lit. b BSchS misste (1) die nach baurechtlichen
Vorschriften zul&ssige Nutzu‘n‘g wenigstens wesentlich beschrén}d-se‘in und (2) die
bauliche Nutzung dirfte nur dadurch Verwirklicht werden kénnen, dass die beantragte

MaRnahme (Baumfallung) durchgeflihrt wird (,sonst).

Zu Grunde gelegt werden 'kann, dass auf Grund der Platane der'Arbeitsgraben nicht

mit 100cm Breite und einer Béschung von 30° errichtet werden kann.

Fraglich ist auf dieser Grundlag_e bereits, ob die nach baurechtlichen Vorschriften
zuléssigé Nutzung wenigstens wesentlich beschrénkt ist bzw. diesbezliglich eine
konkrete Gefahr besteht. Nach den Angaben der Eigentiimer in ihrem Antrag auf
Baumfallung soll der _Graben zur Mauerwerksabdichtung und -isolierung errichtet”
werden. Ob diesbeziiglich bereits Mangel vorliegen oder die Gefahr von Schéden
besteht, die Wohnnu&ung des Hauses in erheblichem Umfang beschranken, ist von -
den Eigentimern weder dargelegt noch sonst erkennbar. Hier waren substantiierte

Angaben der Eigentumer zu ihrem Vorhaben notwendig.

Auch das Angebot der Baufirma enthalt hierzu keine Aussagen. Erstens bezieht es sich’
lediglich auf die Schachtarbeiten und enthalt gar keine Aussagen zu geplanten
Sanierungsarbeiten. Zweitens ist es als bloRes Vertragsangebot (im Gegensatz zur
vertraglichen Verpflichtung) unverbindiich._

Auch wenn Feuchtigkeitsschaden unterstellt wiirden oder eine Isolierungsbedurftigkeit
unterstellt wiirden, so ist weiter fraglich, ob die Arbeiten nur durch eine Baumfallung
erfolgversprechend durchgeft‘nhﬁ werden kdnnen. Eine Betrachtung zu alternativen

Vorgehensweisen fehlt. Fest steht lediglich, dass der Baum fur die Grabenerrichtung
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“mit den MaRgaben Grabentiefe 1,60m, Grabenbreite 1,00m und Béschung von 30°

hinderlich ist. Dem Angebot der Baufirma l4sst sich jedoch nicht entnehmen, dass das

etwaige Sanierungsziel nicht auf andere Weise erreicht werden kdnnte. Als

- -Alternativen-kdmen in Betracht: -~

o Anpassung des Grabens (geringere Tiefe/geringere Breite), ggf. Errichtung des
Grabens per. Handsbhachtung und Abstiitzung- des Grabens durch
Vorrichtungen (Voraussetzung: Sonstige rechtliche Vorgaben konnen
eingehalten werden, insb. Arbeitsschutz), -

° A'bdichtu'ng der Ke“erwand von innen, insb. mittels Injektionen (Voraussetzung:
Ursache von Feuchtigkeit kann damit bek&mpft werden, insb. bei Fehlen einer

~ horizontalen Sperre, nicht aber bei eindringenden Baumwurzeln),

o Aussparung des Teilbereichs, in welchem der Graben nicht errichtet werden
kann" (Voraussetzung: En‘orderlidhes Sanierungsziel -kann dennoch erreicht
werden). |

Im Ergebnis wiren auch hier substantiierte Angaben der Eigentimer dazu erforderlich,
welches Sanierungsziel verfolgt wird und ‘auf welche Art und Weise sich dies

verwirklichen liel3e.

Ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 6 Abs. 1 lit. ¢ oder lit. e BSchS
gegeben sind, lasst sich ebenfalls nicht abschlieRend feststellen. Die hier im Raum
stehenden Prifschritte entsprechen denjenigen des § 6 Abs. 1 lit. b BSchS 2009, so
dass auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen werden kann. Die Tatbestandsmerkmale
der ,Gefahr (lit. ¢) und der ,Beeintrachtigung® (lit. e) sind hier mit dem
Tatbestandsmerkmalt der ,,Beschrénkuhg der baurechtlichen Nutzung® (Iii. b) identisch.

Fur dariiber hinausgehende Gefahren oder Beschrankungen fehlen die Anhaltspunkte.
Die Anordnung der Ersatzpflanzung stiitzt sich auf § 8 Abs. 1 BSchS.

Fazit
Die Genehmigung stellt sich derzeit als formell rechtswidrig dar. Ob die Genehmigung

auch materiell rechtswidrig ist, ist nicht bekannt. -

Ich schlage folgende Maltinahmen vor: _

1. Entscheidung iiber Wiederaufnahme des Verfahrens durch die zustandige untere
Naturschutzbehorde. Die Entscheidun_g steht im pflichtgemalen Ermessen der
Behorde. Fir eine Wiederaufnahme dirfte das naturschutzfachliche Gewicht

(Grofke, Habitus, Alter) des Baumes sprechen.
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2. AnschlieRend Ermittlung des Sachverhalts, mit dem Ziel der Feststellung, ob die
Genehmigung gem. § 48 Abs. 1, Abs. 3 VWVIG zurlickgenommen werden soll.
Sollte.sich herausstellen, dass die Genehmigung gem. § 6 BSchS 2009 erteilt
werden durfte und damit materiell rechtméaRig ist, so kann die Genehmigung
bestehen bleiben. Zwar .wére' der Genehmigungsbescheid ‘weiter formell
rechtswidrig.(s.o.)', allerdings siéht § 46 VWVIG vor, dass die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes nicht allein deshalb beansprucht werden kann, ‘weil er unter
Verletzung von Vorschriften Gber das Verfahren zustande gekorflmen iét, wenn
offensichtlich ist,- dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat. Diese Wertung kénn auf die Entscheidung dariiber, ob ein formell
re&:htswidriger Vewvaitu‘ngsakt zuriickgenommen werden soll, ibertragen werderi.

. Ansonsten wére nach der R_Ucknahme ohnehin auf Antrag der Efgenti]mer eine

neue Genehmigung zu erteilen.

Da der Arbeitsgraben um das Qesamte Haus errichtet werden soll und nicht'lediglich :

lokal zur Beseitigung von Schaden durch den Baum, deutet der Sachverhalt darauf hin,
dass etwaige Schaden nicht durch den Baum selbst verursacht wurden. Sollte jedoch
nach Anhdrung der Eigenttimer und ggdf. einer Inaugenscheinnahme der Schadigungen
der Baum als Schadursac_he in Betracht kommen, so weise ich auf die Maglichkeit hin,
einen Baumgutachte'r/-sachversténdigen zu Rate zu ziehen. Ein solcher Gutachter
kann sowohl oberirdische Untersuchungen am Baum als auch Einschétzungen in
Bezug auf die Schadigungen am Gebaude selbst durch die Wurzeln vornehmen. Mit
Hilfe dieses Gutachtens kann gepriift werden, ob es tatsachlich durch die Wurzeln des
Baumes zu einer Schéadigung gekommen ist oder die Ursache woanders zu ﬁndén ist
(z. B. durch eine defekte/fehlende horizontale Sperre, die das Aufsteigen von Nasse
verhindern soll). Die Einholung des Gutachtens kdnnte sich ggf. auch dazu eignen,

eine allseitige Lésung zu finden.
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